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Indem ich, mehrfacher Aufforderung nachgebend, diese Blätter 
der Oeffentlichkeit übergebe, will ich im Anschluss an die For- 
schungen Delbrück's auf dem Gebiete des Griechischen und Sanskrit 
die Aufmerksamkeit auf eine bisher noch wenig bearbeitete Seite 
der gothischen Syntax lenken, keineswegs aber neue Ideen über 
die Natur des Conjunctivs aufstellen. Am einfachsten und zugleich 
am sichersten schien es mir, den gothischen Conjunctiv von dem 
zu Grunde liegenden Griechischen aus zu beleuchten und von 
diesem Standpunkte aus das sänmitliche Material zurechtzulegen. 
Mögen sich auf diese Weise vielleicht auch nicht alle Erschei- 
nungen des gothischen Conjunctivs erklären lassen, so begnüge 
ich mich doch damit, auch denen, welche über die Anordnung 
des Materials anderer Meinung sein und nicht allemal mit den 
hier niederlegten Theorieen übereinstimmen sollten, durch die 
beigefügte Beispielsammlung, auf deren Vollständigkeit der grösste 
Fleiss gewendet worden ist, Anregung zu weiteren Forschungen 
zu geben. 



§. 1. 

Einleitung. 

An der Spitze unserer deutschen Literatur überhaupt steht die 
gothische Bibelübersetzung. Jahrhunderte lang im Staube von Biblio- 
theken verborgen und selbst der Erinnerung der Gelehrten entschwun- 
den, hat dieses kostbare Yermächtniss des Ulfilas, seit es zu Ende 
des dreissigjährigen Krieges wieder an's Licht gezogen und durch 
anderwärts aufgefundene Fragmente zu ziemlicher Vollständigkeit*) 
gebracht ist, je länger je mehr das Interesse der Germanisten wach- 
gerufen. "Freilich blieb, wie bei andern Sprachen, auch auf dem 
Gebiete des Gothischen die Sprachforschung längere Zeit auf Laut- 
und Wortformenlehre beschränkt, und dies mit Becht, da diese beiden 
Theile der Sprachwissenschaft das Fundament aller Grammatik sind. 
Erst* seit in den letzten Decennien die Syntax in den Bereich verglei- 
chender Sprachforschung aufgenommen ward, griff man auch tiefer in 
das innere Wesen der Sprache des Ulfilas ein, wofür uns als Beleg Arthur 
Köhler's Bearbeitungen der goth. Casuslehre vorliegen. Doch in Betreff 
der goth. Moduslehre, namentlich hinsichtlich des Grebrauchs des Cm- 
junctivs, ist es bis jetzt nur bei allgemeinen Andeutungen geblieben, 
so dass die Untersuchimg über die Anwendung dieses Modus im Go- 
thischen keineswegs als abgeschlossen betrachtet werden kann. Denn 
die Auslassungen Grimm's über diesen Gegenstand (Gr. IV pag. 74 — 81) 
lassen noch Manches unklar und unbestimmt; ebenso stellen v. d. Ga- 
belentz und Loebe im 3. Theile ihrer trefflichen * Ulfilasausgabe nur 
einige allgemeine Gesichtspunkte auf, nach denen der Gonj. zur An- 
wendung kommt, obschon ihnen entschieden das Verdienst gebührt, 
einen grossen Theil des vorliegenden Materials gesammelt und gesichtet 
zu haben*, Stamm endlich gönnt dem Gebrauche des Conj. einen zu 

♦) Gilt nur in Bezug aufs N. T. Vom A. T. sind blos wenige Blätter 
aus Esdra und Nehemia vorhanden ; Spuren von den Psalmen und dem Pen- 
tateuch hat man in den Skeireins nachgewiesen. 



geringen Raum (p. 271), als dass er die specielle Verwendung dies^ 
Modus zu erschliessen vermöchte. Da nun diese kurzen Andeutung^ 
weder einen rechten Einblick noch ein zusammenhängendes Bild di 
conjunctivischen Gebrauchs gewähren, soll hier, gestützt auf jene Vo 
arbeiten und unter gewissenhafter Prüfung des Ulfilastextes ein Ve 
such gemacht werden , den Gehrauch des Conjunctivs hei Ulfilas übe 
sichtlich darzustellen. 

Doch, giebt es eigentlich einen Conj. in der gothischen Sprache 
Die tüchtigsten Germanisten verneinen diese Frage; so sagt Schleich« 
in seinem Compendium 2. Auflage p. 707 : „Der Conj. fehlt der no 
dischen Abtheilung unseres Sprachstammes," worin er das goth. Idio: 
mit einbegreift. Auch der Altmeister aller deutschen Grammatik« 
und Lexicographen, Jacob Grimm, meint (Gr. IV p. 72), dass ma 
nur von einem deutschen Optativ reden sollte, obschon er nicht a 
dem herkömmlichen Sprachgebrauche rütteln will. Angesichts d( 
Meinungen solcher Autoritäten möchte doch die Frage, ob überbau] 
ein Con,j. im Gothischen existire, genauer erwogen werden. Spalte 
wir sie, um der Sache tiefer beizukonmien, lieber in 2 Hälften: Giel 
es begrifflich einen Conj. im Gothischen? und: Giebt es formell eine 
Coiy. im Gothischen ? 

Was zunächst den begrifflichen Conj. betrifft, so liegt auf d( 
Hand, dass es im gothischen Conjagationssystem, welches weitaus ds 
vollständigste der ganzen deutschen Sprachfamilie ist, neben einer vei 
balen Weise der Gewissheit (Indicativ) auch eine verbale Weise d( 
Ungewissheit (Conjunctiv) giebt und geben muss, deren Function dari 
besteht, im Gegensatze zur Wirklichkeit die Begriffe der Möglichkei 
Bedingung, Erwartung, Zukunft, bescheidenen Behauptung etc. forme 
darzustellen. — Zur formellen Seite der Frage übergehend, betrachte 
wir das von Schleicher (Compendium p. 720) aufgestellte Schein 
dieses Modus : 

Praesensstamm baira Perfectstamm ber 

balra-^u ber-ja-u 



baira - 
baira - 
baira - 

dual, baira -i 
baira - 

dual, baira - 



is ber- eis 



ber-i 
-ma ber-ei-ma 

-va ber-ei-va 

-th ber-ei-th 

-ts ' ber-ei-ts 

baira - i - na ber- ei -na. 



Wir finden demnach als Moduselement im Präsens t , im Perfect 
theils t, theils jffl, theils ei (-^'4), letztere beide als Erweiterungen des 
t, welches nach Bopp von der alten Wurzel I „wünschen" originirt, 
nach Böhtlingk-Roth und Curtius mit unter die Wurzel t „gehen" 
gehört.*) Jene Elemente sind aber das Kennzeichen des Optativs, 
und daher dürfen wir eigentlich in einer gothischen, mithin deutschen 
Grammatik nur von einem OptatiD, nicht aber von einem Conjunctiv 
reden. Dass trotzdem die Bezeichnung „Conjunctiv" zur allgemeinen 
Geltung gelangt ist, hängt uns noch als ein Erbtheil jener Zeit an, in 
welcher man unsere Sprache, statt ihren eignen Genius zu belauschen, 
in das fremdartige Gerüste der lateinischen Grammatik zu zwängen 
für angemessen fand. Freilich wird man sich hüten müssen, diesen 
Modus, durch den Namen verleitet, als blose Wunschform aufzufassen, 
obschon zuweilen die alte Natur des modus optandi durchschinmiert; 
sondern der goth. Opt. hat die Functionen des verlorengegangenen 
Conj. mit übernommen. Deshalb nehmen wir auch keinen Anstand, 
die landläufige Benennung hier bei^behalten. 

Da wir es nur mit einer Uebersetzung des Ulfilas zu thun haben, 
ist von der Sprache des Originals auszugehen; das Griechische wird 
demnach unser Führer sein müssen. Aber nicht im attischen Grie- 
chisch ist uns durch die Feder der Apostel das Evangelium überliefert 
worden; denn infolge der alexandrinischen Weltumwälzung hatte die 
griech. Sprache nachhaltige und tiefgreifende Veränderungen erlitten. 
In nicht geringem Grade war dadurch auch die griech. Moduslehre 
verschoben worden; denn jene classische consecutio modorum, zufolge 
deren der Conj. als Begleiter der Haupttempora fungirt, der Opt. 
dagegen sich als Begleiter der historischen Tempora zeigt, ist in der 
xoivi^ gänzlich verloren gegangen. Ebenso ist der Opt. fast gänzlich 
aus der griechischen Sprache verschwunden und wird an vielen Stellen, 
wo ihn ein feines Sprachgefühl angewendet haben würde**), durch 
den Conj. ersetzt, bisweilen auch, namentlich als modus orat. obl., 
durch den Indicativ wiedergegeben. Kurz, die modale A.usdrucksweise 
des N. T. ist bei weitem nicht so beweglich und so fein nüancirt, als 
die der attischen Prosa. Es fragt sich demnach, wie sich Ulf. dem 



*) Vergl. Delbrück, Gebrauch des Conj. u. Opt im Griech. u. Sanskrit 
p. 14. 

*♦) Vergl. Winer, neutestamentliches Sprachidiom p. 265, 270, 273 
u. a. a. 0. 
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Sptt^n^iechischen Gebrauche gegenüber verhalte. Er hat nur einmt 
Modns fBüc die beiden griechischen Modi, seinen sogenannten Con- 
junetiv; was drückt er nun Alles mit diesem einen Modus aus? Führen 
Wir jetzt zur Beantwortung dieser Frage den syntaktischen Gebrauch 
des goth. Conj. zuerst in Hauptsätzen, dann in Nebensätzen und end- 
lich in Fragesätzen vor. 

Der gotUsche CoqJiinetlT in Hauptsätzen«*) 

Bei Anordnung dieser Sätze lasse ich mich ganz vom Griechischen 
leiten, da doch für den Uebersetzer die Anwendung des Conj. und OpL 
in seinem Original an erster Stelle massgebend gewesen sein muss. 
Nun stand aber bei den Griechen im selbständigen Urtheilssatie der 
Conjunctiv mitHv als Modus der Erwartung, wie wir dies bei Homer, 
der ihn mit und ohne av {xev) gebraucht, noch finden. Dafür setzten 
die Attiker das Futurum^ um die Erwartung auszudrücken, dass etwas 
geschehen werde. Im selbständigen Begehrungssatze documentirt sich 
der griechische Conjunctiv als Adhoftativ, Deliberativ und Imperativ. — 
Der Optativ mit Sv (modus potentialis) kommt im selbständigen Urikeiis- 
sat^ im N. T. nur ein einziges Mal vor und zwar als Vordersatz einer 
hypothetischen Periode: Act. 8, 31 Ttüg av dvvai^rjv; doch da die 
Uebersetzung der Apostelgeschichte im Ulfilastexte fehlt, haben wir 
hier diese Stelle nicht weiter zu berücksichtigen. Wohl aber findet 
sich der Optativ ohne Sv als eigentliche Wunschform noch einige Male 
in selbständigen Begehrungssätzen, Nach diesem griech. Gebrauche 
ist nun der gothische Conjunctiv gleich 

1. dem griech. Conjunctiv im selbständigen Urtheilssatze = Futurum. 

2. dem griech. Conjunctiv im selbständigen Begehrungssatze. 

3. dem griech. Optativ im selbständigen Begehrungssatze. 

1. Der gothische Conjunctiv in selbständigen Urtheilssätzen 
entsprechend dem griech. Futurum. 

Das griechische Futurum giebt ülfilas mit dem ind. praes. wieder, 
sobald es eine Handlung bezeichnet, die in der Zukunft schlechthin 
geschehen wird: 

Luc. 19, 43 qimand (S^ovoiv) dagos ana thus Jah bigraband 



*) Sämmtliche Beispiele sind entnommen aus: Ulfilas von Stamm, besorgt 
von Moritz Heyne, 4 Aufl. 1868; der griechische Text aus Tischendorfs editio 
academica 6. Auü. 1870. 



(7t€Qißakovaiv) fijands theinai grahai thuk jah bistandand {Ttegixv- 
xXioaovaiv) thuk jah biraibjand (avvi^ovoiv) thuk allathro. 

Sobald jedoch das Faturam nicht das absolut Zukünftige aus- 
drückt und sich demnach als Modus der Erwartung kennzeichnet, 
greift Ulf. zu seinem conj. praes. So will Marc. 10, 7. 8. inulh this 
bileithai (HaTaleixpei) manna attin seinamma jah sijaina (koonai) 
tho Iva du leika samin nur sagen, was in Fällen der Verheirathung 
geschehen werde, zu erwarten sei. Ebenso ist Joh. 9, 21 silba bi sik 
rcdjai^ (laX^aei) in dem Sinne zu fassen : Von ihm steht zu erwarten, 
dass er über sich selbst reden werde. Gleicherweise ergiebt sich der 
goth. Conj. als Modus der Erwartung in Luc. 6, 40 ith gamanvids 
hvarjizuh vairthai (kaxai) ste laisaris is. Soll der Begriff der Dauer 
noch mit hineingelegt werden, so folgt nach griechischem Muster die 
Umschreibung mit dem Particip: Luc. 1, 20 jah sijais thahands (eatj 
auonwv). Zuweilen neigt sich das Urtheil dem Begehren zu, wie 
Luc. 1,60 »e, ak haitaidau (xJLrj^rjaeTai) Johannes, 

Hierher zu rechnen sind auch die häufigen Fälle, in welchen das 
griechische Futur an den Sinn des Imperativs streift, was sich beson- 
ders bei Citaten alttestamentlicher Lehrsätze findet : 

Luc. 4, 12 qithan ist: ni fraisais (ovx ixneigaaeig) fraujan guth 
theinana. Dieser Gebrauch deckt sich aber durchaus nicht mit dem 
Imperativ. Denn auf der einen Seite liegt in dieser Ausdrucksweise 
mehr, als im Imperativ; der Befehl erscheint verstärkt, kategorisch, 
wie schon im Deutschen „du wirst gehen!" sträflicher klingt, als 
„gehe!" Der Befehl wird da als selbstverständlich und unwiderruflich 
vorausgesetzt. Auf der andern Seite aber lässt sich nicht verkennen, 
dass der Ausdruck nicht blos als strenge Forderung an einen Andern 
adressirt wird, sondern bei ihm auch einen Grad von Uebereinstim- 
mung voraussetzt. Wenn daher Ulf. für dieses Futur seinen conj. 
praes. setzt, so erweist sich dieser eben auch als erwartender, denn 
Matth. 5, 21 m maurthrjais (pv q>ovevaeig) würde aufzulösen sein: 
Ich erwarte von dir, dass du keinen Mord begehest. 

Analog dem griech. Original findet sich das nicht negirte 4. Gebot 
immer im Imperativ Marc. 7, 10 sverai (rl^a) attän theinana jah 
aithein theina (vgl. Mc. 10, 19. Luc. 18, 20). Auch folgt der Ueber- 
setzer seinem Vorbild, wenn er zur stärkeren Hervorhebung des Tons 
vom Imp. zum Conj. übergeht: Luc. 6, 42 liuta, usvairp faurthis 
thamma anza us augin theinamma jah than gaumjais usvairpan gramsta 
thamma in augin brothrs theinis. 



2. Der gofbudie CoDJanctiY in selbständigen Begehrnngssatzen 
entsprechend dem griechischen Conjnnctiv. 

a. Qmjmnetic adkariatitut. Dieser Conj. erscheint im N. T. tof- 
zfigUch in der 1. Person plnr., nnr mit Jlq^eg verbonden findet sich 
auch die 1. Person sing, als Aasdmek der Willenserklärung (Mtth. 7, 4. 
Loc, 6, 42). Im Gothischen jedoch kcmimt die Selbstaufiorderong nur 
mit Einschloss andrer Personen vcn-, woMr wir jetzt das Yerhom 
,,las8en^^ anxiliar Tcrwenden: Eph. 4, 15 rahsjaima (av^ijawfievy. Im 
adbortaÜTcn Sinne hat der Urtext meist den coig. aor., wenn damit 
ein aogenbUcklicher Entschluss bezeichnet werden soll (Lac. 2, 15 
diiH^Offiep)^ während er den conj. praes. zom Ansdrock einer Lebens- 
regel macht (Bdm. 14, 19 duixtofiev). Einen solchen Unterschied 
kennt Ulf. nicht, sondern er setzt jederzeit den conj. praes., nnd s^bst 
dann, wenn der griech. Text in das verwandte fat. ind. übergeht: 
1. Tim. 6, 8 thaimuh ganohidai sijaima {dQX€a^t]o6f4€^ä). 

Im Allgemeinen wendet Ulf. den adhortativen Ck)nj. sparsam an 
und wählt öfterer, obschon ihm im Original fast immer der Conj. ent- 
gegentritt, die 1. Person plor. imper., wie wir diesen ExhortatiY im 
heutigen Französischen noch finden (d^fendons la patrie). Als Beispiel 
gnttge 1. Cor. 15, 32 matjam jah drigkam = q^aywfiev xal nifOfiev. 
Gleichwohl möchte ich kaum Grimm beipflichten, welcher Gr. lY p. 84 
die Verwendung des gothischen Conj. als Exhortatiy als Ausnahme, 
die Wahl des Imperativs dagegen als Regel erklärt; denn da Ulf. den 
griech. Adhortativ an 19 Orten mit dem Imp. und an 13 SteDen mit 
dem Conj. wiedergiebt, so ist der Unterschied doch zu unbedeutend, 
als dass daraus ein Gesetz formulirt werden könnte. Noch muss als 
auffällig erwähnt werden, dass Ulf. den conj. adhort. zweimal gebraucht, 
wo im griech. Texte das eine Mal der Indicativ : 2. Cor. 4, 1 ni vair- 
ihaima usyrudjans (^fj iy^axod/iiov), das andere Mal ein directer 
Befehl steht : 2. Cor. 7. 2 gamoteima in iws (xiOQijaare ^fiSg), welche 
befremdende Erscheinung sich nur dadurch erklären lässt, dass dem 
Uebersetzer andere Lesarten vorgelegen haben müssen. 

b. Coiijunctitus deliberatitus. Auch in der zweifelhaften Frage 
wählt der Gothe nach griech. Muster den Conjunctiv. Leider finden 
wir Belege dafür nur in der 1. Person sing, und plur., denn die von 
Buttmann*) citirten griechischen Deliberative der 2. und 3. Person 



♦) Alex. Buttmaim, Grammatik des N. T. p. 180. 



sind uns nicht überliefert worden. Der griech. Text verwendet nun 
dazu meist den conj. aor., weit seltner den conj. praes. Für beide 
Fälle setzt Ulf. den cj. praes.: Marc. 6, 24 hvis bidjau (tl aiti^aoiicu;)'^ 
Job. 6, 28 hva taujaima (ti noiüfiav;)? Stellen, welche Winer (p. 261) 
als selbständige Deliberative bezeichnet, wie Luc. 9, 54 kalkig Eintaiitv 
und Marc. 14, 12 d^iXeig hoi^aataiiev sind, da sie Ulf. mit ei ein- 
leitet: mleizu ei qitheima, ei manvjaima, demnach nicht wie Haupt- 
sätze behandelt, hierher nicht zu rechnen. Nicht immer aber wird im 
Gothischen die dubitative Frage durch den Conj. ausgedrückt, denn 
Ulf. setzt dafür auch den Ind. : Marc. 4, 30 hte galeikom (bfiouaüca/zev) 
thiudangardja guths aühthau in hmleikai gajukon gabairam (ß'iiiiBv) 
tho? oder er wechselt in demselben Satze mit Ind. und Conj. Matth. 
6, 31 hva tnatjam (g)dycafi€v) aitlUhau hva drigkam {Ttitjfiev) aiththau 
hte vasjaima (neQißaXiifjied^a)'^ 

c) ConjwMtivus imperativus. Die Wahl des Conj. für den Impe- 
rativ findet im N. T. ganz wie in der classischen Sprache nur mit der 
Beschränkung statt, dass er blos in Verboten und zwar nur in der 
2. Person conj. aor. gesetzt wird. Dafür nimmt denn auch Ulf. seinen 
cj. praes. : Rom. 10, 6 ni qitkais (ja^ eVTtrjg)^ Matth. 6, 7 ni ßluvaurA» 
jaith (fi^ ßavtoXoyjjafjte)' Doch während in der 3. Person der 
griech. Imp. eintritt, muss Ulf., da seiner Sprache eine Imperativform 
für diese Person fehlt, zum Conj. greifen : Matth. 6, 3 ni viti {(iff 
yvtitujf). Granz abgesehen jedoch von diesem Nothbehelf wendet Ulf. 
mit einer gewissen Vorliebe statt des griech. Imp. den conj. praes. an, 
so dass dieser Imperativische Conj. im Gothischen fast idiomatisch 
gewesen zu sein scheint. So stellt der üebersetzer den Conj. für die 
positiven und negativen Imp. praes. und aor.; der bedeutsame Unter- 
schied zwischen diesen Imperativen, den die neutestamentliche Sprache 
in derselben Schärfe wie das attische Griechisch festhält, wird auf 
diese Weise in der goth. Bibelübersetzung ganz verwischt, denn es 
steht taujaith für Ttoielre (Luc, 6, 27) und Ttoiijaaze (Col. 4, 16), 
ustiuhaith für Telelts (Rom. 13, 6) und eTtvceXiafne (2. Cor. 8, 11); 
in negativen Sätzen : ni maumaith für fieQifivaze (Matth. 6, 25) und 
fieQifivijarjte (Mtth. 6, 31), Ulf. hält femer am Conj. fest, wenn im 
Original der Infinitiv, mit ävayxij iarlv eingeleitet steht: Rom. 13, 5 
duthtke ufhausjaith (ßio dvdyxT] VTtordaaead'ai). Selbst Sätze, welche 
der griech. Text als abhängige Begehrungssätze im Inf. giebt, erschei- 
nen bei Ulf. trotz der Abhängigkeit von einem Hauptverbum zu directen 
Befehlen umgewandelt: 
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Lac. 9, 54 vileiau et qitheima, fim atgaggai (nvQ xataßfjveti\ 
1. Cor. 5, 9 gamelida iztis: ni hlandaith (eygaxffa viuv firj avvctpa" 
filywad-ai)» 

Wo der gothische Conj. im imperativischen Sinne für das griech. 
Particip steht, wie Eph. 5, 22 qenes seinaitn abnatn ufhausjama, wo 
im Urtext vnoTaaaofievoi aus v. 21 zu ergänzen ist, und ebenso, wo 
ihn Ulf. für den griech. ind. praes. in Anwendung bringt: Marc. 10, 4d 
m 8ta sijai in iztis == ovx om(og ioriv iv vfilv, darf man wohl ver- 
muthen, dass der Uebersetzer einen andern Codex in der Hand ge- 
habt habe. 

Man möchte wohl nun noch fragen, warum Ulf. hier so bedeut^id 
vom Originale abwich und seinen Conj. , der sich hier xcrr e^oxiqv als 
Modus des Willens erweist, so häufig anwendete, da ihm doch, wenig- 
stens für die 2. Person aller 3 Numeri, die Verfügung über den Imp. 
freistand? Grimm findet den Grund darin, dass der Conj. milder 
gebietend erscheine, als d^r Imperativ. Weit zutreffender erklärt diese 
Erscheinung Stamm p. 272: „Der Imperativ bezeichnet etwas, was 
auf der Stelle, sogleich geschehen soll, der Conjnnctiv etwas, womach, 
man sich überhaupt und auch fernerhin zu richten habe^^*, denn es 
geht aus vielen Stellen unzweifelhaft hervor, dass der Conj. etwas für 
alle Zeiten, für jeden einmal eintretenden Fall Verbindliches ausdrücken 
will, während sich der Imp. nur auf den momentanen Fall bezieht. 
So enthält Luc. 4, 9 : jahai sunus sijais guths, vairp thuk thathro dtU^ik 
die Aufforderung, dass augenblicklich etwas geschehe; eine allgemeine 
Verhältungsregel dagegen Matth. 5, 44 frijoth ßjands, thiuthjaith thans 
trikandans izvis, eaila taujaith ihaim hatjandam izvis jah hidjaith hi 
thans usihriutandans izvis. Von dieser Anwendung der beiden Modi 
weicht Ulf. meist nur dann ab, wenn ind. und conj. gleichlauten, also 
in den Verben der 2. schwachen Con^ugation mit der Grundform ^i; 
dann setzt er zu grösserer Klarheit den Imperativ: 2. Tim. 4, 15 tham^ 
mei jah thu vitai, Luc. 14, 18 hahai mit faurqitkanana, 

3. Der gothische Gonjunctiv entsprechend dem griechischen 
Optativ in selbständigen Begehrungssätzen. 

Der Optativ ist, wie schon im Eingange erwähnt wurde, ein dem 
neutest. Idiom fast gänzlich abhanden gekommener Modus-, doch be- 
gegnen wir ihm in selbständigen Begehrungssätzen noch einige Male 
als modus optandi und finden ihn dann inuner bei Ulf. mit dem Con- 
junctiv, der ja auch eigentlich ein Optativ ist, wiedergegeben; nur ein 



eiimges Mal habe ich dafür den Indic. gefunden : 2. Tim, 4, 14 usgil- 
dith SS dnodfpf]. Demnach entsprechen sich griech. Opt. und goth. 
Gonj. vollständig in den Wunschsätzen: Böm. 15, 13 ith guih lubai^ 
fuUs fulljai (Tj^XTjQtiaai) iivis MaiMs fahedais, Philem. 20 : %k theina 
niutau (ovalfiJjv) in fraujm. Dasselbe findet statt, wo der Opt. als 
Aeusserung der Resignation gebraucht wird : Luc. 1 , 38 vairthai mis 
(yevoiio ^Oi) bi vaurda theitMtnma, In gleicher Weise fasst Ulf. 
Luc. 2, 29 auf: nu fraleitais skalk theinana in gatairthja, während der 
griech. Text, der hier den ind. aufweist, auf andrer Auffassungsweise 
beruht. Dieselbe Uebereinstimmuug beider Sprachen zeigt sich auch 
beim verneinenden Wunsche, wie in der Verwünschung: Marc. 11, 14 
ni thanaseiths us tkus mv manna akran matjai {(payot) und in der 
Deprecationsformelm«-si/fli = ^3y yivoixo (Röjn.7, 7. 9, 14. Gal. 2, 17. 
Luc; 20, 16). 

Bei unerfüllbaren Wünschen steht dagegen im Griechischen das 
Präteritum ohne av als modus irrealis, wofür Ulf. den conj. praet. 
setzt. Er leitet diese Sätze mit ^ainei = äq)elov ein: 2. Cor. 11, 1 
tainei usthulaidedeith (vifpeXov av^lxBOS-B) meinaiws leitil hta unfra- 
deina (1. Gor. 4, 8). Nicht zu verwechsehi damit ist Gal. 5, 12, wo im 
Griech. statt des Opt. das Futur mit äq>€lov steht, weshalb auch Ulf. 
den conj. praes. wählt: vainei Jak usmaitaindau {änoxoxpoviai) tkai 
drobjandans izvis, — 

Hierher möchten wohl auch die Sätze gerechnet werden können, 
die sich unserm Gefühle als Wünsche aufdrängen, wie Gol. 3, 16 vawd 
Xristaus bauai in iivis gabigaba und 1. Gor. 16, 14. allata iivar in 
friathvai vairthai; nicht minder auch liessen sich die im Gonj. stehen- 
den Bitten des Vaterunsers (Matth. 6, 9. 10), wie die Worte des betenden 
Zöllners (Luc. 18, 13) als Gebetsoptative ansehen; doch dar das Original 
in diesen Stellen den Imperativ aufweist, habe ich sie den Imperati- 
vischen Gonjunctiven zugezählt. Dagegen trage ich kein Bedenken, 
die £ph. 1, 17 und 3, 16 auf ei=stva folgenden Optative der Beispiel- 
sammlung an dieser Stelle einzureihen, da sie offenbar das Gepräge 
selbständiger Wunschsätze tragen (Vergl. Buttmann p. 201). 

Der gothlsche Coi^imctlT In Nebensätzen. 

1. In abhängigen Aussagesätzen. 
Sätze, welche von einem verbum dicendi oder sentiendi abhängen 
und eine Rede oder Meinung ex sententia alterius einführen, werden 
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im Griechischen gewöhnlich durch Sri mit den Modis des selbständigen 
ÜFtheilssatzes gegeben, nach einem historischen Tempos aber tritt der 
Optativ als modus orat. obl. ein. Doch ist im N. T. der Opt hier nie 
zur Geltung gekommen, sondern durchweg der Ind. beibehalten worden. 
Ulf. dagegen gebraucht in Sätzen dieser Art oft seinen Gonjunctiy, der 
demnach hier nichts andres ist, als der modus orat. obL Da der 
Uebersetzer übrigens die consecutio temporum streng einhält, nämlich 
so, dass auf Präsens im Hauptsatze der conj. praes. im abhängigen 
Satze und auf Präteritum im regierenden Satze der conj. praet. im 
Aussagesatze folgt, zeigt sich hier die interessante Erscheinung, dass 
der gothische Modus orat. obL auch nach einem Haupttempus ange- 
wendet wird: Job. 16, 26 ni ni qüha t^sDt« theiik bidjan aJtiau 6» t«ots 
11, 13 jainai hugidedun thatei is bi slep qethi. 

Der Conj. des Ulf. entspricht also den griech. Modis des selbstän- 
digen Satzes: 

^dem Ind. Praes.: 2. Cor. 12, 19 thugkeith iwis ei sunjoma tiiM 
vithra iivis = nakai doxshe ori vfuv aTtoloyov/xed'a. 

dem Ind. Aor. : Matth. 10, 34 ni ahjaith thatei qemjau =s fjifj 
vo/ziar]t€ oti ^li^ov. 

dem Ind. Fut. : Phllemon 22 venja ei fragibaidau = ilm^ta Szi 
XccQt^i^aofiai. 

Auch wo das N. T. aus der indirekten Rede in die direkte über- 
springt, behält Ulf. seine Construction bei : Job. 10, 36 qithith tkatei 
vajamerjau = vfieX^ kiyeze otl ßXaaq)Tifi€ig. 

Zuweilen stehen im Griechischen die Urtheilssätze , welche von 
einem Verbum der Aeusserung oder Meinung abhängen , im InfiniÜT, 
nur niOTSvetv wird im N. T. — mit alleiniger Ausnahme von Rom. 
14, 2 — immer mit <kt construirt. Der Uebersetzer schliesst sich 
hier im Ganzen seinem Originale an, nur einige Mal löst er den Infi- 
nitiv in einen abhängigen Aussagesatz auf; da er ebenfalls mit einer 
Keihe von Finalsätzen so verfährt, erkennt man, dass die bereits zur 
Zeit der Abfassung des N. T. begonnene Zersetzung des Infinitivs noch 
weiter um sich gegriffen hatte. Als Beleg diene Luc. 20, 7 andhofun ei 
ni vissedeina = dnexQli^ijaav [xfi aldivaL, Ebenso thut er an den 
Stellen, in welchen der griechische Text als Ergänzung der Aussage 
ein prädicatives Particip verwendet, wie Luc. 16, 1 fravohiths vas ei 
distalUdedi aigin is = ovrog SußlfjS-T] avTfp wg diaaxoQnl^iov to 
vnaQxov%a airov (vgl. noch 1. Cor. 4, 7). 
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Endlich sind noch die Aussagesätze zu erwähnen, bei welchen 
der regierende Satz nicht ausgesprochen ist, nämlich bei m thateiy 
entsprechend dem griech. ovx on = ov liyw oti oder ovx igcS oti 
== „ich will damit nicht sagen, dass'^; auch in diesen Sätzen giebt Ulf. 
den griech. Ind. mit dem Modus orat. obl. wieder: Joh. 6, 46 m thatei 
Min sehvi {ecoQaHSv) hvas. Phil. 3, 12 ni thaiei ju andnemjau (Utk- 
thau ju garaihts gadomiths sijau^ 

2. In Finalsätzen. 

Die gothischen Finalsätze werden mit ei (im Johannes dafür auch 
thei 6, 12. 17, 33), negativ ei ni und ibai (eigentlich dat. von iba 
Zweifel) eingeleitet, auf welche Conjunctionen immer der Conjunctiv 
folgt. Dieser Conj. ist der eines Begehrungssatzes; so lässt sich Marc. 
15, 32 atsteigadau nu af thamma galgin, ei gasaihtäima jah galaub- 
jaima in die beiden Sätze auflösen: Er mag herabsteigen vom Kreuze; 
wir sollen (wollen) sehen und glauben. In dieser Einfachheit bildet 
Ulf. alle Finalsätze, wie verschieden sie auch im Originale lauten 
mögen. 

Von welchen Verben aber hängen im Gothischen die Finalsätze 
ab? Da durch sie ausgedrückt werden soll, dass etwas geschehen solle 
oder möge, ihr Inhalt also Befehl, Ermahnung, Bitte, Wunsch etc. ist, 
so stehen sie 

1. nach Verben, welche eine Absicht oder einen Endzweck andeu- 
ten, wobei der Zweck durch ein vorangehendes Demonstrativum (duththe 
Marc. 4, 21. du thamma Joh. 18, 37. in thizei Rom. 9, 17) grammatisch 
gekennzeichnet ist. Verben dieser Art sind taujan (Marc. 10, 7), giban 
mit seinen Compositis atgiban und fragiban (Gal. 1, 4. Marc. 8, 6. 2. Cor. 
2, 11), rodjan (Joh. 16, 1), gaggan (Luc. 2, 3), insandim (Joh. 7, 32), 
qiman (Joh. 12, 9), niman (Jol. 10, 31), afletan (Marc. 11, 25). Auch 
das Verbum saihvan, entsprechend dem griechischen oq^v und ßli- 
TCBiv in der Bedeutung „sich hüten", demnach als verbum timendi 
aufzufassen, wie die öfters erscheinende Wendung : ei usfullnodedi thata 
gamelido (Matth. 8, 17. Marc. 14, 49. Joh. 12, 38) sind hierher zu 
rechnen. Nach diesen Verben ist ei = damit, und steht 

a) für n'a , die im N. T. am häufigsten vorkommende und ziemlich 
frei gebrauchte Partikel. 

er) Auf IW folgt dem classischen Gebrauche gemäss gewöhnlich 
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der CoDjunctiv praes. und aor. *), welche beiden Tempora sich hier 
genau so unterscheiden, wie beim Imperativ in befehlenden Haupt- 
sätzen. Ulf. setzt dafür seine beiden Conjunctive, treu der consecaüo 
tempomm: Joh. 17, 13 thata rodja in manasedai, ei habaina faihed 
meina usftdlida in sis =s zaita laXio ev rrp Hoofiifi^ Iva e%waiv Trpß 
XaQctv TTiv ififp^ nenkrjQta^hriv ev avrolg. Joh. 8, 59 thanvk nemun 
stainans, ei vaurpeina ina = rJQav ovv XLd'Ovg, Xva ßaXwaiv in 
amov. Giebt sein Präteritum das griechische Perfekt wieder, so 
folgt, da das griechische Perfekt eigentlich ein Präsens ist, analog 
dem Original im Finalsatz auch das Präsens: Joh. 5, 23 staaa aila 
O'^Qf^f {didwxev) svnauy ei allai sveraina sunu. Zu suppliren ist der 
Conjunctiv in 2. Cor. 8, 13, wo er nach griechischem Vorbild ausge- 
lassen ist : ni sta auk ei antharadm iusila (sc. eairthai). 

ß) Ganz entgegen dem attischen Usus folgt nach tva der Ind. 
Fut., welcher Gebrauch jedenfalls entstand, da der Zweck sich auf 
Zukünftiges bezieht. Ulf. setzt in den noch vorhandenen 8 Stellen den 
Conj. des Begehrungssatzes: 1. Cor. 13, 3 jabai atgibau leik mein, ei 
gabrannjaidati {Hva xav&ijao^ai)' 

y) In den 4 Stellen, in welchen tva mit dem Ind. praes. verban- 
den ist, zeigt sich der Uebersetzer als Corrector, indem er die dort 
missbräuchlich gesetzten Indicative auf die richtigeren Conjunctivformen 
zurückführt : Gal. 6, 12 sva managai sve tileina samjan sis in leika, 
thai nauthjand izeis bimaitany ei hveh vrakja galgins Xristaus ni v»n- 
naina (ditoKOvrai). 

b) Für o7t(og mit dem Conjunctiv. 

Die auf oTtug folgenden Conjunctive aor. übersetzt Ulf. mit seinen 
beiden Conjunctiven gemäss der Cons. temp. : Matth. 5, 16 sva liuMjai 
liuhath i:6var in andvairthja manne, ei gasaihvaina {oTicjg Yd(oaiv) 
izvara goda vaurstva. Marc. 3, 6 gamni gatavidedun bi ina, ei imma 
ttsqemeina (aTCoXdaojatv). Einmal erscheint ontog mit av verbunden 
(Luc. 2, 35), welches Ulfilas nicht wie bei ha (Marc. 6, 56) mit ihau 
wiedergiebt, sondern einfach auslässt. 

c) Für acte mit dem Infinitiv. » 

Für die Folgerungspartikel äare gebraucht Ulf. nur dann ei mit 
folgendem Conjunctiv, wenn die beabsichtigte Folge dadurch ausge- 



*) Nach Winer p. 72 folgen auf SV« die ungeheuerlichen Conjunctivfor- 
men des Futur, Tischendorf aber hat alle die dort aufgeführten Conjunctive 
beseitigt und nur Joh. 17, 2 (Stooy) zugelassen, welches jedoch Buttmann 
(§. 88, 1) als fehlerhafte coojunctivische Aoristform bezeichnet 
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drückt wird; bezeichnet dagegen dkne die natürliche, thats&chliche 
Folge, 80 giebt er es durch svasve mit Ind. oder Inf. wieder. Nur 
3 Stellen habe ich gefunden, in denen bei (oare die finale Bedeutung 
überwiegend hervortritt : Matth. 27 , 1 runa nemun allai gudjans jah 
thai sinistans manageins bi Jesu, ei afdauthidedeina ina =9 (Säte d'ava" 
Tüaai avTOv (Mc. 3, 10. Luc. 20, 20). 

d) Nicht selten wird im N. T. der Infinitiv verwendet, um den 
Zweck einer Handlung auszudrücken. Solche abhängige Begehrungs- 
sätze im Inf. löst der Uebersetzer, mögen nun die Inf. declinirt sein 
(Rom. 7, 3) oder nicht (Eph. 1, 4), oder auch mit Präpositionen ver- 
bunden sein (mit elg: 1. Thess. 3, 2. ngog: 2. Thess. 3, 8) in finale 
Nebensätze auf, nur nach den Verbis der Bewegung, wie fauragaggan 
(Luc. 1, 76), briggan (Luc. 2, 22), qiman (1. Tim. 1, 15) etc. und den 
Verbis des Bewirkens (gavaurkjan Marc. 3, 14) folgt er den griechischen 
Autoren. 

2. Die gothischen Finalsätze stehen nach den positiven und nega- 
tiven Verben des Wollens, in welchen Sätzen dann der Inhalt der 
Willensäusserung, des Gebotes oder der Bitte als Absicht des Wollens, 
Gebietens, Bittens gedacht wird; ei ist aber dann nicht = damit, son- 
dern einfach „dass". 

Marc. 6, 25 viljau, ei mis gibais ana mesa haubith Johannis this 
daupjandins. 

In solcher Weise stehen Finalsätze nach den Verbis viljun, bidjan, 
in dem Sinne von naqaxaXeiv (Luc. 7, 3), qithan in dem Sinne von 
xeleveiv (Marc. 9, 18), andbeitan (Luc. 18, 39), anabiudan (I.Tim. 5, 7), 
faurbiudan (Marc^ 8, 30), gameljan in dem Sinne von faurameljan ,^ vor- 
schreiben" (2. Cor. 2, 3), tnerjan (Marc. 6, 12), sokjan (1. Cor. 4, 2) etc. 
Dieselbe Construction findet auch nach den von diesen Verben abgelei- 
teten Substantivis statt, so nach vilja (1. Thess. 4, 3), bida (Col. 4, 12), 
anabusn (Job. 13, 34); nicht minder dann, wenn diese Verben zu 
suppliren sind, wie Marc. 5, 23 dauhtar meina aftunUst habaith, ei 
qimands lagjais aiui tho kanduns, wo offenbar nach habaith bi^a thuk 
gedacht werden muss. Im Ganzen findet sich in Sätzen dieser Art 
Ulf. abhängig vom Originale, denn auch hier entspricht das gothische 
ei dem griechischen fva und oncog; nur die griechischen Infinitivsätze 
giebt er auch nach den Verben voluntatis gern durch einen finalen 
Nebensatz, obschon er bisweilen seinem Muster folgt. (Vergl. Luc. 
8, 38. 41.) 
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3) Ebenso lässt der Deberseizer im Anschloss an den griech. Text 
luusb einigen Impersonatien nnd formelhaften Ansdrttcken den Ccmj. 
folgen. Hierher gehört das orspr&ngliche praeteritom nnd nnr auf 
unpersönlichen Gebranch beschränkte ganah*): Matth. 10, 25 gamak 
$ip(mif ei würihai (^va yhnjiai) sve laUaris is, wo der Conj. der des 
Begehmnggsatzes ist = er soll werden. Dieselbe finale Bedentung 
tritt hervor nach baiiio ist, wie Matth. 5, 29 balizo tsl auk ikus, ei 
fraqiitnai = es ist gnt für dich, damit zu Grande gehe; femer nach 
goth ist (Marc. 9, 42), in minnisiin ist (1. Cor. 4, 3), binhti ist (Job. 18, 
39), hveila qam (Job. 12, 23), gadob (Skeir. I«), tharß (Job. 16, 30). 
Zugleich mag der 6 mal vorkommende Ausdruek ni tairths im hier 
seine Erwähnung finden, welcher ebenfalls einen Zweck involvirt; so 
lässt sich Matth. 8, 8 ni pairths im , ei vf hrot mein ingaggais so den- 
ken: „Ich bin nicht genugsam geeignet an dem Ende, dass du unter 
mein Dach gehest."**) 

4) Endlich sind die sogenannten epexegetischen Sätze den Final- 
sätzen zuzuzählen, da in ihnen ei nicht explicativ, wie in den abhän- 
gigen Aussagesätzen, sondern in telischem Sinne gebraucht wird: 
Luc. 1, 43 htathro mis thata, ei qemi aithei fraujins meinis at mis? 
Denn in diesen Worten soll doch wohl nach der Absicht des Evan- 
gelisten ausgesprochen sein, dass Elisabeth nach dem Grunde des 
Kommens der Maria frage, das doch den Zweck habe, dass die Mutter 
des Herrn sie besuche. (Vgl. Joh. 15, 8). 

3. In Consecutivsätzen. 

Im Gothischen werden die Folgerungssätze, mit svaei oder svasve 
oder sve eingeleitet, gewöhnlich nach griech. Muster mit dem Ind. ' 
oder Inf. verbunden, wenn sie eine Wirkung oder Folge der im Haupt-' 
satze enthaltenen Handlung objectiv angeben r Marc. 15, 5 ith Jesus 
thanamais ni andhof, svasve sildaleikada Peilatus = oiate d-av(id!^€iv 
TOP TIiXStov, Luc. 9, 52 gaggandans gälithun in haim Samareite sf>e 
mawDjan imma = ücne eroifiaaai avT(^. 

Doch findet sich im Gothischen an 3 Orten der Conj. in dem 
Falle, wenn in Folge einer Beschaffenheit etwas eintreten kann, zu 
erwarten steht. 1. Cor. 13, 2 jabai habau praufetjans jah titjau allai^e 
runos jah all kuntki jah hahau alla galaubein, svasve fairjunga mith 



♦) üeber dieses Wort vergl. J. Grimm in W. Jahrbb. f. Lit 46 p. 190. 
*♦) Vergl. Meyer, kritisch -exegetischer Commentar, Matthaeus p. 219. 
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$atjau etc. Der Conj. satja« drückt offenbar die Erwartung ans, denn 
es soll doch gesagt werden, dass bei Voraussetzung jener grossen Gaben 
solche Wunderwirkung zu erwarten stehe> Dass übrigens auch hier 
Ulf. die Folge der Zeiten streng einhält, ergiebt sich aus 2. Cor. 1, 8: 
unte ufarassau kauridai vesum ufarmaht, svasve akamaidedeima (äare 
i^aTtOQTj&^vai) uns jah lihan. Ein einziges Mal findet sich auch 
im griech. Texte der Conj. nach äats' 1. Cor. 5, 8 wotb €Ofta^o}fiw 
/xrj iv ^vfit] nalai^ xtL Doch ist eoQTa^tofiev nicht Yon äars 
abhängig, sondern der exhortative Conj., welchen Ulf., wie er dies ja 
öfters thut, mit dem Imperativ übersetzt : thannu dulthjam. (Vgl. p. 6.) 

Anm. Eine Menge Sätze, welche eine Folge bezeichnen, streifen 
an finalen Sinn, und werden demgemäss von Ulf. nach Vorgang seines 
Originales, welches sie mit IVcr einführt oder im Inf. des Begehrungs- 
satzes giebt, als Finalsätze behandelt, obschon wir sie ganz gut als 
Consecutivsätze ansehen könnten. Wir erwähnen hier nur Job. 7, 23: 
jahai himait nimith manna in sahhato, ei ni gatairaidau mtoth thaia 
liosezis = ita ut solvatur lex Mosis. 

4. In Condicionalsätzen. 

Von den vier Formen der hypothetischen Periode, welche der 
neutest. Text aufweist, finden sich bei Ulf. nur drei, da der einzige 
Repräsentant der dritten Hauptform (Act^8, 35) uns nicht überliefert 
worden ist, wie wir bereits p. 4 erwähnten. 

1. In der ersten Haupt form (Vordersatz ei cum ind., Nachsatz 
ind. ohne av oder imp.) ist-^*a6iM, neg. jabai ni^ niba Condicionalcon- 
junction, entsprechend dem griechischen el, et ov. Gebraucht in 
hypothetischen Sätzen dieser Art der Grieche den Ind., den Modus 
der Wirklichkeit, so wählt Ulf. dagegen nur dann den Ind., wenn er 
sich den Fall als wirklich denkt, z. B. Marc. 8, 36 hva auk boteith 
mannany jabai gageigaith thana fairhtu allana jah gasleitheith sik 
saivala seina? Denkt er sich aber die Voraussetzung als nur möglich, 
so greift er zum Conj., welcher hier, mit alleiniger Ausnahme von Luc. 
9, 13: niba thau thatei f>eis gaggandans bugjaima = el dyoQaacjfiey, 
in welcher Stelle der Deliberativ steht, die Erwartung oder Hoffiaung 
ausdrückt : Marc. 4, 23 jabai hvas habai ausona hawjandonay gahousfaii^ 
Gewöhnlich geht der Bedingungssatz voran und zwar im Conj. Praes. 
— der Cj. praet. nur Matth. 11, 14 und Joh. 15, 20 — , dem Haupt- 
satz folgt er nur in Matth. 27, 43 lausjadau nu ina^ jabai vHi ina. 
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Auch im Haupisatie findet sich häufig der Conj., wodurch dis 
Fut. oder der Imp. des Originals wiedergegeben wird: 2. Cor. 11, 80 
jahai hvopau skuld sijai, thaim siukeins meinaiMS hvopau (xavx^OO/iOi), 
2. Thess. 3, 10 jabai hvas ni vili vaurkjan, ni matjai Qurjdi iaS-lim)» 
Wir begegnen hier den uns schon bekannten C!onjanctiyen in Haupt- 
sätzen, denn hvopau ist der Conj. der futurischen Erwartung in selb- 
ständigen Urtheilssätzen (p. 4) und matjai der Imperativische Oonj. ii 
selbständigen Begehrungssätzen (p. 7). Für den griech. ind. pno. 
im Hauptsatze einer Hypothesis nimmt Ulf. aber jederzeit auch dtt 
ind. praes. : Rom. 7, 20 jahai nu thatei ni tiljau ik, thata tauja, ju m 
ik vaurkja ita {pixiri iyu) xareQyd^o^ai avTo). Auch lässt er uek 
griech. Vorgänge den Nachsatz aus in der Aposiopese Marc. 9, 28 jdä 
mageis galaubjan, worauf folgen sollte: werde ich dir helfen, vaik 
den Parenthesen Eöm. 12, 18 jabai magi vairthan und Marc. IS^li 
jabai mahteig sijai = ei dvvazov. 

In diese Art hypothetischer Verknüpfung schliessen wir zii^^ 
die disjunctiven Condicionalsätze mit ein, welche mit der Partflsi 
jaththe-jaththe (elTs-eVre) eingeleitet und bei Ulf. gewöhnlich nt 
dem Conj. verbunden werden: 1. Thess. 5, 10 gasealt faur imm, m^ 
jaththe slepaima {eYve yQrjyoQÜfXEv) jathtke vakaima {eiT€ xa&ii- 
dio/iav), samafiM mith imma libaima. Da der griechische Text gewAhfr 
lieh bei eVre den ind. folgen lässt, wechselt der Uebersetzer in da» 
selben Satze mit beiden Modis: 1. Gor. 10, 31 jaththe nu ma^jmA 
(ßad'leTe) jaththe drigkaith (nivere) jaththe hva taujith (TtoieiTe) Ate. 

In der zweiten Hanptform bleibt jabai auch noch Condicionalptf' 
tikel und steht hier für iav. Da diese hypothetische Periode Bir 
dann zur Anwendung kommt, wenn etwas in Beziehung aaf dam 
vorauszusetzenden oder zu erwartenden Fall ausgesagt wird, so steU 
im Condicionalsätze der Conj. der Erwartung, obschon das N. T., 
welches überhaupt die Partikeln ziemlich lax gebraucht, an ängai 
Stellen nach idv den ind. aufzeigt (vgl. Buttmann p. 192). TJ]LUl(t 
hier seiner subjectiven Auffassung; erscheint ihm nämlich der FaUilr 
wirklich, so wählt er den ind. und behandelt demnach solche 90 
ganz so, als ob sie zur ersten Hauptform gehörten: Matth. 6,14/^ 
aflelith (ßäv ydg dq)fJT€) mannam missadedeins ize , afletith Jak k0 
atta iwar sa ufar himinam. 

Doch finden sich nur wenig Stellen dafür ; vielmehr gebraucht er 
in den weitaus meisten Fällen den Conjunctiv gemäss der Natur dieMi 
condicionalen Verbindung, ja er bleibt dem Conj. selbst dann ttmi 
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wenn ihm fälschlich der ind. gegenübersteht: Lnc. 6, 88 jabai thiuth 
taujaith {iäv äyad'onouize) ikaim thiuth tat^andans iitiSf hea iivis 
laune ist ? Dass überhaupt Ulf. nicht sclavisch sich an sein Original 
bindet, geht hier auch daraas hervor, dass er griech. Kelativsätze in 
Condicionalsätze umwandelt: Matth. 5, 39 jabai hvas thuk stautai 6t 
taihsvon theina kinnu, vandei imma jah tho anthara sss oOTig ae ^anL'^ 
au im Trjv de^iav aiayova aov, axQiipov avt^ xat ttjv ßklT/v. 
Gewöhnlich lässt er den hypothetischen Satz vorausgehen, nachgestellt 
ist er nur Col. 3, 13 thtäandans iztis misso jah fragibandans silbamf 
jabai hvas vithra hana habai fairina. Der goth. Ck)nj. praes. ist in 
diesen Nebensätzen der der Erwartung, der Conj. praet. aber, welcher 
nur dreimal vorkommt, bezeichnet die Aussage als eine der Wirklich- 
keit entgegengesetzte, unmögliche, kennzeichnet sich demnach hier 
wie schon p. 9 als Modus der NichtWirklichkeit: Joh. 8, 55 jabai 
qethjau, thatei ni kunnjau ina, sijau galeiks iivis liugnja. 

Was nun die Modi in den Hauptsätzen betrifft, so bieten sie uns 
nichts Neues dar; der griech. Text zeigt entweder den ind. praes., 
welchen Ulf. ebenfalls setzt, . oder den ind. fut., welchen der Ueber- 
setzer mit Ausnahme von Rom. 9, 27 und 2. Tim. 2, 21 mit dem Conj. 
praes. (p. 5) wiedergiebt : Joh. 8, 52 jabai hvas mein taurd fastai, ni 
kausjai (yevaerai) danthau aita dage, oder endlich den imp., wofür 
nur zuweilen der Conj. praes. (pag. 7) eintritt: Joh. 7, 37 jabai hvana 
thaursjai, gaggai {iqxiad'U}) du mis, Rom. 12, 20 jabai gredo ßjand 
theinamma , mat gif {tp€if4i^e) imma. Zu erwähnen ist hier noch die 
Aposiopese Marc. 7^ 11 jabai qithai manna attin seinamma aiththau 
aitheiit: Kaurban, wo der Hauptsatz zu suppliren ist: „so ist er an 
dieses Gelübde gebunden^^ (Vergl. noch Marc. 8, 12.) 

3. Die vierte Haupt form der hypothetischen Periode (Vordersatz: 
€1 mit Ind. eines historischen Tempus, Nachsatz: Ind. eines histo- 
rischen Tempus mit av) ist im N. T. ziemlich reich vertreten. Als 
Conjunction des Condidonälsatzes, welcher jederzeit eine sumtio ficta 
enthält, fiingirt, wenn er positiv ist, ith, welches gewöhnlich zu 
Anfange des Satzes steht, doch auch an zweite Stelle treten kann 
(Luc. 7, 39); bei negativer Bedeutung jedoch wird m, nihy einmal auch 
niba (Joh. 14, 2) angewendet. Da nun beide Sätze als nicht wirklich 
hingestellt werden, setzt Ulf. zur Bezeichnung der NichtWirklichkeit 
als mod. irrealis seinen conj. praet. 

Joh. 15, 19 jabai this fairhtaus veseith, aiththau so manaseds sve- 
sans frijodedi = £i ^x Tov xoGfiov ^TS, 6 xoofÄog av tö Xdiov i(plXu, 

2 
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Gewöhnlich läuft auch hier der hypothetische Satz voraus, doch 
kann er auch folgen: Joh. 19, 11 fit aihiedeis t^aiiufnje ainhun ana 
mik, nih vesi thus atgiban juihathro. Der gewöhnliche Bedingungssatz 
fehlt zu dem Haupt satze 1. Cor. 5, 10 «nie skuldedeUh thannu «s 
ihamma fairhtau usgaggan, wo der vorausgehende Satz condidonal 
gedeutet werden muss: Wenn ich die Hurer, Geizigen, Käuber, Ab-" 
göttischen gemeint hätte, müsstet ihr etc. Ganz ohne den üblichmi 
Vordersatz erscheint auch Luc. 19, 23 jah qimands mith vokra gaiausi- 
dedjau thata; der hypothetische Satz liegt da offenbar in der vorigen 
Frage. 

Im Hauptsatz ist im Griechischen das historische Tempus von av 
begleitet, was das Unwirkliche so zu sagen noch unwirklicher macht. 
Ulf. giebt dies av durch ihau wieder, und wo es der griech. TCTt 
auslässt, setzt er es ebenfalls nicht (Joh. 8, 39. 9, 33. Rom. 7, 7 etc.). 
Während aber dem Uebersetzer zum Ausdruck der NichtWirklichkeit 
nur sein conj. praet. zu Gebote steht, zeigt das N. T. grössere Man- 
nichfaltigkeit, denn es verwendet 

a) das Imperfect : Luc. 7, 39 sa ith tesi praufetaus, uflsnnihedi ihau 
(iyiyvwaxev av). 

b) den Aorist: Marc. 13, 20 ni frauja gamaurgidedi thans dagamsy 
ni thauh ganesi (ovx dv iaciS^t]) ainhun leike. 

c) das Plusquamperf. : Job. 11, 21 ith veseis her, ni thau gadauihnfh- 
dedi (ovx av irsdyi^xeL) brothar meins. 

Die Hauptsätze zeigen durchweg regelmässige Bildung mit Aus- 
nahme von 1. Cor. 12, 19 ith teseina alla ains lithus, hvar leih (ttov 
z() aüfxa;)'^ wo das Prädicat fehlt. Bemerkenswerth ist noch Joh. 19, 
42 ilh vissedeis ju thu in thamma daga theinamma , wo der Hauptsatz, 
um den vergeblichen Wunsch noch stärker zu markir^, ganz ausge- 
lassen ist und man sich zur Vervollständigung der Periode hinzudenken 
muss : „wie gut wäre das für dich I" (Vergl. Winer p. 637). Verloren 
gegangen ist er 1. Cor. 11, 31 ith jabai silbans uns stauidedeima, ni 
thau . 

5. In Causalsätzen. 

Die Causalsätze werden im N. T. sämmtlich mit dem Ind. con- 
struirt, selbst wenn nach attischem Gebrauche der Optativ eintreten 
könnte, um nach einem historischen Tempus den Grund als einen 
Gedanken des Hauptsubjects darzustellen. Dass Ulf. sich in solchen 
Sätzen nach dem griiech. Muster richtet und den Conjunctiv nicht 
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anwendet, geht aus der Natur des gothischen Conjunctivs hervor, der 
fast ausschliesslich eine Beziehung auf die Zukunft hat. Doch findet 
sich der Conjunctiv an 3 Stellen, in welchen er theils als mod. orat. 
obl. aufzufassen ist, nämlich in Joh. 12, 6: thatuth-than qatk, ni theei 
ina thize tharhane kara vesi, ah unte thiubs tos und 2. Cor. 11, 21: 
6f unsverithai qitha, sve thatei veis siukai veseima, theils das griech. 
Futur rertritt in Joh. 7, 35: hvadre sa skuli gaggan^ thei rew ni bigi^ 
taima {evQTjaofxev) ina? 

Nach den Verbis der Gemüthsbewegung, wie sifan^ faginon (Joh. 8, 
55, 11, 15) folgt zwar im Gothischen auch der Conjunctiv, doch leitet 
Ulf. diese Nebensätze durch ei ein und behandelt sie wie Finalsätze, 
indem er den Inhalt des Nebensatzes als Ziel hinstellt, welches die 
freudige Gemüthsbewegung zu erreichen beabsichtigt. 

6. In Relativsätzen. 

Da Ulf. meist die im Griechischen beliebte Participialconstruction 
wählt, kommen die Relativsätze bei ihm nicht eben htlufig vor. Bis- 
weilen löst er jedoch die griech. Participien in einen Satz auf und 
knüpft ihn durch saei an den Hauptsatz. In diesem Falle setzt er 
gewöhnlich, namentlich in allen er/r/ärende» Relativsätzen, den Ind., 
z. B. Matth. 6, 4 atta theins^ saei saihvilh in fulhnsja, usgibith thus in 
hairhtein=so TiaT^Q aov o ßlsTicov iv t^ xQVTtrip, änodwoei aoi. 
Doch steht der Conjunctiv bei folgenden relativischen Verknüpfungen : 

a) In consecniiven Relativsätzen. Hier entspricht der gothische 
Conjunctiv einestheils dem griechischen Futur im Urtheilssat^e : 2. Tim^ 
2, 2 anafilh triggtaim mannam, thaiei tairthai sijaina =s oiTlveg 
Ixavoi EGOvrai. Dass übrigens auch hier Ulf. zwischen Indicativ und 
Conjunctiv wechselt, zeigt 2. Thess. 3, 3 triggs frauja, saei gatulgeith 
((TTf]Ql^€i) izvis jah galausjai (q>vXd^€i) izvis af thamma ubilin, An- 
demtheils sind die meisten derartigen Sätze ganz dem lateinischen 
Sprachgebrauch ang^asst, z. B, Luc. 9, 50 ni ainshun ist manne saei 
ni gavaurhjai = nemo est qui non faciat. ' 2. Cor. 2, 2 hvas ist saei 
gailjai mik? = qui me exhilaret? Dieser Conjunctiv, welchen wir 
noch im Französischen antreffen, findet besonders nach negativen und 
interrogativen Sätzen Anwendung und ist, da er eine Erwartung aus- 
spricht, dem griechischen Futur gleich zu achten. 

b) Die causalen Relativsätze sind ebenfalls Urtheilssätze. Obschon 
nun in ihnen weder im Griechischen noch im Lateinischen der Conj. 

2* 
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steht, können wir, da ihn Ulf. wirklich an zwei Stellen braucht, diesen 
gothischen Conj. nur als den Opt. or. obl. auffassen, z. B. Rom. 9, 7 
tUth thaiei {otl, quod) sijaina fraiv Abrahatnis, alla bama. Ebenso 
in Col. 2, 22, wo der instrumentale Dativ t^ änoxQi^au durch den 
Belativsatz thairh thatei is bruhjaidau umschrieben wird. 

. c) Dass bei finalen Relativsätzen der Conj. auftritt, liegt auf der 
Hand, da hier ja der ausgesprochene Wille vorliegt, als dessen Träger 
wir den Conj. schon kennen gelernt haben; in diesen Sätzen zeigt sich 
demnach wieder der Conj. des Begehrungssatzes. So lässt sich Luc. 15, 
12 gif mis sei undrinnai mik dail aigifiis auflösen : Gieb mir einen 
Theil der Habe, der soll mein eigen sein. 

d) In hypothetischen Relativsätzen. Diese lassen sich als Bedm- 
gungssätze der beiden ersten Hauptformen wiedergeben. Die hypothe- 
tische Natur kehrt sich sofort heraus, wenn wir Marc. 7, 10 saei ubil 
qithüiy dauthau afdauthjaidau übersetzen: Wenn einer Uebles thut, 
soll er mit dem Tode bestraft werden, oder Matth. 11, 15 säet habai 
ausona hausjandona, gahausjai verändern in: Wenn einer Ohren hat, 
der höre, wie denn dieser letzte Satz wirklich als Condicionalsatz vor- 
kommt Marc. 4, 23. Diese Relativsätze entsprechen also ganz der 
ersten Hauptform der hypothetischen Periode, und hier wie dort ist 
folglich der Conj. der erwartende. Der zweiten Form condicionaler 
Satzverbindung entsprechen sie dann , wenn im griech. Relativsatze der 
mit av verbundene Conj. steht und der Hauptsatz das Fut. aufweist : 
Marc. 10, 44 saei vili izvara vairthan frumists, sijai allaim skalks = 
og iäv d-ikrj vfxviv yevead-ai TtQWTog, MoTCii navxwv dovkog, oder 
wenn sich der Relativsatz in einen Condicionalsatz mit , jedesmal wenn^^ 
verwandeln lässt: Col. 3, 17 thishvah thatei tavjaiih (o tc iav tcoitjtb) 
in vaurda aiththau in vaurstva, all in namin fraujins Jesuis = Jedes- 
mal wenn ihr etwas thut in Wort oder Werk, thut Alles etc. Auch 
hier drückt wieder der goth. Conj. eine Erwartung aus. 

7. In Temporalsätzen. 

In den Temporalsätzen weicht Ulf. im Gebrauch des Conj. am 
meisten vom Originale ab. Eingeleitet werden diese Sätze mit ihan 
und bithe, wenn sie das Verhältniss der Gleichzeitigkeit bezeichnen, 
mit faurthizei und unte (und thatei) aber, wenn die im Nebensatze 
ausgedrückte Thätigkeit der des Hauptsatzes nachfolgt. 

a) Bei dem Gebrauch der Synonyma tkan und bithe folgt der 
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Uebersetzer seiner subjectiven Auffassnng, denn er verbindet sie mit 
dem Ind., wenn er sich das Ereigniss als bestimmtes Factum denkt, 
obschon in vielen Fällen der Urtext orav mit dem conj. zeigt : Marc. 8, 
38 than qimith in tulthau attins seinis == ozav eXd'rj iv T^ do^fj i^ov 
TioTQog. Zuweilen wählt er auch den Conjunctiv. Freilich lässt sich 
die hier von v. d. Gabelentz und Loebe beigebrachte , ganz äusserliche 
Kegel, dass die beiden Conjunctionen nur dann mit dem Conj. ver- 
bunden würden, wenn der Temporalsatz zu seinem Hauptsatze einen 
Finalsatz habe, welcher ebenfalls im Conj. stehe, nicht unterschreiben, 
einmal , da von den in Frage stehenden 20 Temporalsätzen nur 8 Zwi- 
schensätze von Finalsätzen sind (Luc. 14, 10. 16. 14, 29. 16, 4. J.oh. 14, 
19. 29. 16, 4. l.Cor. 16, 2) und sodann weil diese mechanische Regel 
den Conj. überhaupt gar nicht erklärt. Mir erscheinen vielmehr diese 
mit dem Conj. verbundenen Sätze der zweiten Hauptform der hypo- 
thetischen Periode zu entsprechen; der Inhalt des Temporalsatzes ist 
wiederholt gedacht und das Sätzchen lässt sich daher in einen Con- 
dicionalsatz mit „allemal wenn" verändern: Luc. 14, 10 ak than hai- 
taizau, atgaggands anakumhei ana thamtna aftumistin Stada = AUemal 
dann, wenn du geladen wirst, setze dich auf den untersten Platz. Der 
Conj. ist demnach hier Modus der Erwartung und dem Fut. in ürtheils- 
sätzen gleichzuachten. In gleicher Weise hat man in Marc. 9, 9 ei ni 
spillodedeina, thatei gasehvun, niha bithe sunus maus us dauthaim 
usstothi (ozav avaarrj)^ Luc. 14, 29 hithe gasatidedi grunduvaddju 
(d-€vuog -d'e^ieXiov) jah ni mahtedi ustiuhan etc. den Conj. praet. an- 
zusehen, er ist durchaus hier nicht modus Irrealis, sondern drückt 
unverkennbar eine Beziehung auf die Zukunft aus, wie dies schon die 
griechischen Formen ozav avaaxfj und d^ivxog = OTav &?} andeuten. 
Dem than und bithe ist zugleich das iterative sva ufta sve anzu- 
schliessen, nach welchem sich aus demselben Grunde der Conj. findet: 
l.Cor. 11,25 thata vaurkjaith, sva ufta sve drigkaith {oaaxig iav 
nlvr]T€) du meinai gamundai, 

b) Nach faurthizei folgt bei Ulf. immer der Conj., und zwar nicht 
nur, wie im Griechischen, nach negativem Hauptsatz, sondern auch 
wenn der regierende Satz positiv steht, in welchem Falle das N. T. 
die dem classischen Gebrauch gemässe Construction mit dem Inf. auf- 
weist. Der Conj. praes. drückt hier wieder eine Beziehung auf die 
Zukunft aus: Marc. 14, 72 faurthize hana hrukjai ttaim sinthaimy 
invidis mik thrim sintham. Auffällig dagegen ist der Conj. praet. nach 
faurthizei. Nach der bereits angegebenen Regel zeigt zwar das Ori- 
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ginal^den Conj. in Luc. 2, 26: jah vas imma gataihan fram ahtnin 
thamma veihin ni saihvan dauthuy faurthize sehvi (tiqIv rj i'dr]) Xrisi» 
fraujins, aber sonst in allen andern Stellen den Infinitiv; waram greift 
nun hier Ulf. zum Conj. praet., der weder sich hier auf die Zukunft 
bezieht, noch modus iirealis sein kann? Ich vermag diese befrem- 
dende Erscheinung nur dadurch zu erklären, dass Ulf. sich hier von 
dem lateinischen Sprachgebrauch leiten liess, denn Joh. 8, 58 faur- 
thizei Abraham vaurthi = prinsquam Abrahamus tiasceretur. 

c) Auf unte lässt der Uebersetzer nach griech. Vorgange den Ind. 
folgen, sobald der Inhalt des Temporalsatzes als bestimmtes Factum 
gedacht ist; I.Tim. 4, 13 unte qima (ewg eQXOfiai), gaumei saggva 
boko. Erscheint aber der Inhalt als etwas, das eintreten kann, dessen 
Entscheidung aber noch von Umständen abhängig ist, so tritt der Conj. 
ein: Gal. 4, 19 fita unte gabairhtjaidau Xristus in izvis. Doch wech- 
selt auch hier der Ind. mit dem Conj. in demselben Satze : 2. Thess. 
2, 3: unte qimith afstass faurthis jah andhulids vairthai manna fra- 
vaurhtais. Offenbar haben diese conjunctivischen Temporalsätze hypo- 
thetische Bedeutung und beziehen sich auf die Zukunft, so dass der 
Conj. hier als erwartender zu bezeiqhnen ist. 

Der gothlsehe ConjonetiT in den Fragesätzen. 

Es erübrigt nun noch, das Vorkommen des goth. Conj. in den 
Fragesätzen darzulegen. Im Anschluss an das Vorhergehende scheiden 
wir diese in selbständige und abhängige, und jede dieser Gattungen 
nach ihrem Inhalte in Urtheilsfragen und Begehrungsfragen. 

1. In selbständigen Fragesätzen. 

a) In den directen Fragen, welche ein Urtheil enthalten, ist bei 
Ulf. analog dem griech. Original der Ind. als modus realis der herr- 
schende Modus, doch tritt in einigen Fällen auch der Conj. auf, wel- 
cher dann meist für das griech. Futur gebraucht wird. Diese Sätze 
unterscheiden sich demnach von den selbständigen Urtheilssätzen durch 
nichts, als durch die Fragform, welche an sich natürlich auf die Wahl 
des Modus ganz und gar keinen Einfluss hat, und bestätigen wiederum, 
dass der goth. conj. praes. eine Beziehung auf die Zukunft ausdrückt. 
Solche directe Urtheilsfragen mit dem conj. praes. weist der Text für 
alle drei Personen auf: 1. Person. Luc. 18, 18 hva tavjands libainais 
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aiveinons arhja vaiftlutu (xJLTjQOvofiijaitt) ? 2. Person. Job. 5, 47 htaica 
meinaim vaurdam galatthjaith {TiKJTevoere)^ S.Person. Rom. 8, 35 
hvas uns afskaidai (xcoqIosi) af friathvai Xristaus ? 

Das Auftreten des goth. Conj. in derartigen Fragen bietet uns 
also nicbts Neues-, ei'wäbnenswertb ist nur die bedeutende Abweichung 
vom griech. Texte in Luc. 18, 7 : ith gnth niu gavrikai thans gavali- 
dans seinans?, wo dem Uebersetzer das positive Urtheil: o di d-ebg 
ov /.ifj Ttoujarj ttjv ixdixrjaiv tcSv iksKTuiv aircov gegenüber stand. 

Besonderes Interesse erregen dagegen die Urtheilsfragen , in denen 
Ulf. den griech. ind. praes. mit dem conj. praes. wiedergiebt, wie 
Marc. 1, 27 hra sijai thata? = xl iati tovto; 1. Cor. 10, 31 duhve 
anaqithaidau (ri ßlaaq>r]iiovf.iai) in thize ik aoitiudo? Da hier im 
Griech. für zi ioTiv ebenso gut zi Sv eVi], wie ftür ti ßXaaqtrjfiovfiai 
= TL av ßlaog>T]inoiiiiT]v stehen könnte, so übernimmt in diesen 
Sätzen der goth. Conj. die Function des mod. potentialis. Dass die 
griech. Autoren ihn nicht gesetzt haben, darf bei der sonst spärlichen 
Anwendung des Opt. im N. T. nicht befremden. Weil nun aber der 
mod. pot. ftnverkennbar auch eine Beziehung auf die Zukunft in sich 
trägt, erscheint mir das Eintreten des goth. Conj., den ich eben hier 
nur als Potentialis aufzufassen vermag, ganz gerechtfertigt. 

b) In den directen Fragen, welche ein Begehren enthalten, kann 
nur der Conj. delib. stehen. Da wir bereits pag. 6 vom Deliberativ 
gehandelt und dort die Fälle notirt haben, in welchen das goth. Idiom 
genau dem griech. entspricht, sind hier nur die wenigen Beispiele zu 
erwähnen, in denen das Original statt der 1. Person Conj. die 1. Person 
Ind. Fut. in deliberativen Fragen anwendet: Job. 6, 18 dti htamma 
galeühaima = TtQÖg xlva a7ioXeva6f.ie&a ; 1. Cor. 11, 22 hta qithau? 
hazjau {inaivioia) izms? , 

Anm. 1. In den Dappelfragen MaXila, 11, 3 thu is $a qimanda 
thau aniarizuh beidaima? und Marc. 12, 14 skuldu ist kaisaragild gihan 
kaisara thau niu gihaima? befindet sich Ulf. in treuester Ifeberein- 
stimmung mit dem Codex. 

Anm. 2. Dass übrigens auch in den direkten Fragen der eigen- 
thümliche Wechsel zwischen Ind. und Conj. auftritt, bezeugen die ein 
Urtheil enthaltenden Doppelfragen : Job. 3, 4 ihai mag in vamha aitheins 
seinaiios aftra galeithan jag-^gabairaidau? und 1. Cor. 9, 7 htas satjith 
reinatriva jah akran thize ni matjai ? Aehnlicher Moduswechsel in der 
deliberativen Doppelfrage p. 7. 
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2. In abhängigen Fragesätzen. 

In den indirecten Fragen gebraucht das 1^. T. dem griechischen 
Sprachgebrauch gemäss die Modi der directen Fragen, ja nach histo- 
rischem Tempus folgt hier erfreulicher Weise 'einige Male der Optativ; 
der Conj. aber kann natürlich nur in den Begehrungsfragen auftreten. 
Ulf. dagegen wählt, analog dem Lateinischen, in dieser Redeweise mit 
Vorliebe den Conj., obschon er sich auch hier nicht völlig unabhängig 
von seinem Muster zeigt und bisweilen deshalb den Ind. setzt, wo man 
den Conj. ei*wartet hätte, z. B. Joh. JO, 6 jainai ni frothun^ hra vas^ 
thalei rodida du im. 

a) In den abhängigen Urtheilsf ragen entspricht nun der goth. 
. Conjunctiv 

a) dem griechischen Futur. 1. Cor. 7, 16 hva nu karUy ihu qino, 
ei ahan ganasjais = ei xov avÖQa atiasig; wir haben hier ganz den 
Modus der selbständigen Urtheilsfrage vor uns-, der Conj. drückt hier 
wie dort die Erwartung aus. 

ß) dem griechischen Indicativ und zwar 

aa) Ind. praes. : Matth. 9, 13 ganimith hra sijai = fidS-eze ri 
ioziv; 

ßß) Ind. aor. Mc. 15, 44 frah ina, juthan gadauthriodedi = el 
Ttalai ane^avev; . 

yy) Ind. perf. Marc. 15, 47 sehtun, htar galagiths vesi = tiov 
xe&SLTai. Der Conj. ist hier offenbar dem lat. Usus nachgebildet, denn 
Matth. 9, 13 ganimith hva sijai = discitCy quid sit. Wir halten diesen 
Conj. für den modus or. obl., welchen der Grieche nach einem Haupte 
tempus nie anwendet und nach einem historischen Tempus zu setzen 
nicht gezwungen ist.*) Da wir übrigens dieselbe Erscheinung schon 
bei den abhängigen Aussagesätzen vorfanden (pag. 10), können wir uns 
wohl jede** weiteren Auseinandersetzung an dieser Stelle entheben. 

y) dem griech. Optatit, wofür wir nur mit Ausnahme von 2. Tim. 
2, 25 Belege aus dem Lucas bringen können, der überhaupt der griech. 
Reinheit am nächsten steht. Ulf. gebraucht nun hier seinen Conjunctiv. 
aa) für den Opt. mit av = modus pot. : Luc. 9, 46 galaith than 
mitons in ins Ihata hcarjis maists tesi = xig av eir^ (.leüjov (vergL 
Luc. 1, 62. 6, 11). Es ist demnach hier der Modus, welchen wir bei 
der directen Frage substituirten, zum vollen Ausdruck gekommen. 



*) Koch, griechische Schulgrammatik §. 108. 
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ßß) für den Opt. ohne av = modus orat. obl. : Luc. 1, 29 thahta 
sis hveleika vesi so goleins = norcanog eirj b danaofidg ovvog. 
Zwischen diesen beiden Opt. finden wir den Unterschied, dass der 
modus potent, auf die Zukunft geht, während beim modus orat. obl. 
eine derartige Beziehung nicht vorwaltet. 

In den Fragesätzen der fragenden Handlung, welche den indirecten 
ürtheilsfragen angehören, setzt Ulf. ebenfalls den Conjunctiv. Er ist 
hier der Modus des hypothetischen Satzes; denn ein solcher Fragesatz 
lässt sich in einen Condicionalsatz umwandeln: Marc. 11, 13 atiddja, 
ei aufto bigeti (el aga tl evQi]a€i) hta ana imma = Er ging hinzu, 
um zu ermitteln, ob (= für den Fall dass) er etwas gegen ihn fände. 
Die Beziehung auf die Zukunft tritt auch hier beim goth. Conj. wieder 
recht augenfällig hervor. 

b) Was nun die indirecten Begehrungsfragen anbelangt, so ist 
schon erwähnt, dass in ihnen nur als Modus der Deliberativ auftreten 
kann. In derselben Weise behandelt sie auch Ulf., und wir haben 
hier die Genugthuung, den goth. Deliberativ* in allen 3 Personen zu 
finden. 1. Person: Luc. 17, 8 manvei hva du naht matjau = ezoi^ 
inaaov TL dBiTtvrjab) ; 2. Person : Matth. 6, 25 ni maumaiihy hva mal- 
jaithz=s (ifi [XBQLf.ivacs xL (pdyrjTe; 3. Person: Marc. 11, 18 sokidedun 
hvaiva imma usqistededeina (TtcSg aTtoXiocjaiv). Man sieht, dass diese 
Fragesätze ganz nach dem griech. Text gebildet sind ; nur wo das N. 
T. zwei Fragesätze zu einem verschmelzt, wie Luc. 15, 24 ßdklovzeg 
xlfJQov zig TL agi] = wer etwas und was er bekäme, giebt Ulf. nur 
eine Frage, indem er statt des einen Interrogativum ein Indefinitum 
wählt: vairpandans hlauta hvarjizuh hva nemi. Die Anwendung des 
goth. Conj. praet. als Deliberativ, welche Erscheinung der griechischen 
Sprache völlig fremd ist, muss uns als bedeutsames Zeichen dafür 
gelten, dass die consecutio temporum ein herrschendes Sprachgesetz 
im Gothischen ist. 

Hierzu rechnen wir auch die von ibai eingeleiteten Sätze nach 
dem Verbum ogan ;- denn da die Verba timendi ein negatives Begehren 
ausdrücken, sind diese Sätze als abhängige Begehrungsfragen anzu- 
sehen: 2. Cor. 12,20 unte og, ibai aufto qimands ni svaleikans, sve 
viljauy bigitau izris jah ik bigitatdau izvis svaleiks, sve ni vileith mik. 
Die Verwandtschaft dieses Conj. mit dem Deliberativ springt in die 
Augen, sobald man das Verbum timendi weglässt, in welcher Foim 
sich Rom. 11, 21 zeigt: ibai aufto ni thuk freidjai, was sich doch ganz 
gut in den Deliberativ verwandeln lässt: Soll er denn etwa deiner 
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nicht verscbonen ? Ulf. wendet auch hier die Folge der Zeiten streng 
an, blos in einer Stelle lässt er nach einem Haupttempns den Coig. 
praet. folgen. Gal. 4, 11 og izvis, ibai svare arhaididedjau in izvis. 
Doch da er hier das griechische Perfect *) xexomaxa wiederzugeben 
hat, so kann er ja nichts anders setzen, als sein Präteritum; arhaidi- 
dedjau bezeichnet hier demnach das Präsens der vollendeten Handlang, 
und somit ist die Abweichung von der consecutio temporum nur eine 
scheinbare; 

Resultat. 

Nachdem wir nun das ganze Gebiet des Gebrauchs des Conj. bei 
Ulf. durchwandert und dabei tiberall auf die entsprechenden griech. 
Verbalformen hingewiesen haben, ergicbt sich als Resultat der Unter- 
suchung, dass der goth. Conj. ftir folgende griech. Modi steht: 

I. Für griechisches Futurum in Urtheilssätzen. 

1. In selbständigen Urtheilssätzen. 

2. In abhängigen Aussagesätzen. 

3. In Condicionalsätzen. 

4. In Cansalsätzen. 

5. In consecutiven und hypothetischen Relativsätzen. 

6. In Temporalsätzen. 

7. In directen und indirecten Fragesätzen. 

II. Für griechisches Futurum in Begehrungssätzen. 

1. In Finalsätzen. 

2, In directen und indirecten Fragesätzen. 

III. Für griechischen Conjunctiv. 

1. In selbständigen Begehrungssätzen. 

a) Conj. adhortativus. 

b) Conj. deliberativus. 

c) Conj. prohibitivus (aor.). 

2. In abhängigen Urtheilssätzen. 

a) In Condicionalsätzen. 

b) In hypothetischen Relativsätzen. 

c) In Temporalsätzen. 



*) Ueber das Perfect Ind. nach den Verben der Besorgniss: Curtius, 
griech. Schulgrammatik, Anmerkung, zu §. 530, 2 und Koch, §.112, 2. 
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3. In abhängigen Begehrungssätzen. 

a) In Finalsätzen. 

b) In finalen Relativsätzen. 

IV. Für griechischen Imperativ. 
In selbständigen Begehrungssätzen. 

V. Für griechischen Optativ. 

1. Modus optandi in selbständigen Begehrungssätzen. 

2. Modus potentialis in indirecten Fragen. 

3. Optativ orationis obliquae in indirecten Fragen. 

VI. Für griechischen Indicativ, weil der Grieche den Opt. er. 
obl. nur nach einem historischen Tempus anwendet. 

1. In abhängigen Aussagesätzen. 

2. In Causalsätzen. 

3. In directen und indirecten Fragesätzen. 

VII. Für griechischen Modus irrealis. 

1. In Urtheilssätzen (Condicionalsätze). 

2. In Begehrungssätzen (Wunschsätze). 

Ausser dieser stattlichen Reihe griech. Modi vertritt der Conj. 
bei Ulf. noch nominale Verbalformen, so den Infinitiv in abhängigen 
Aussagesätzen, in Final-, Consecutiv- und Temporalsätzen, und das 
Particip in abhängigen Aussagesätzen und hypothetischen Relativsätzen. 
Daraus ergiebt sich, dass der sogenannte gothische Conjunctiv ein 
Mischmodus ist, ganz so wie im Griechischen der Genitiv und Dativ 
Mischcasus sind, weil sie zu ihrer ursprünglichen Bedeutung noch die 
Bedeutung der drei jverloren gegangenen Casus Ablativ, Locativ und 
Instrumental mit angenommen haben. Weil nun aber das Gothische 
zum Ausdruck so verschiedenartiger Verhältnisse nur den einen Modus 
verwenden konnte, darf es nicht Wunder nejunen, dass es an Beweg- 
lichkeit dem griech. Idiom weit nachsteht. 

Aus Vorstehendem geht ferner hervor, dass sich das Verbum des 
Nebensatzes, wenn es im Conj. steht, rücksichtlich des Tempus vom 
Verbum des Hauptsatzes in Abhängigkeit befindet. Es giebt demnach 
im Gothischen eine Consecutio temporum. In dieser Hinsicht weicht 
es daher wesentlich vom Griechischen ab , das keine Folge der Zeiten 
kennt, und stimmt ganz mit dem Lateinischen überein. Freilich 
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erreicht bei der Mangelhaftigkeit des goth. Conjugationssystems dieses 
Sprachgesetz bei weitem nicht die Klarheit und Dorchsichtigkeit , zu 
der es sich in der lateinischen Sprache entwickelt hat ; ganz besonders 
empfindlich wirkt hier der Mangel des Perfect als eines praesens rei 
perfectae, und des Praet. pass. In Ansehung dieser Verhältnisse lassen 
sich für die goth. consecutio temporum folgende fünf Sätze aufstellen : 

1. Auf Praesens im Hauptsatze folgt im Nebensatze der conj. 
praes. Luc. 7, 49 hvas sa ist, saei fravaurhtins afletai ? 

2. Auf Praesens im Hauptsatze folgt das praet. im cj. im Neben- 
satze. Job. 9, 19 qithith thaiei hlinds gabaurans taurthi (natus sit) ? 

3. Auf Perfect (Gegenwart der vollendeten Handlung) folgt der 
cj. praes. im Nebensatze. Job. 15, 16 ik gavalida (e&rjxa) iavis, ei jus 
snivaith jah akran hairaüh jah akran iz,var du aiva sijai. 

4. Auf Praet. im Hauptsatze folgt der conj. praet. im Nebensatze. 
Marc. 11, 18 sokidedun, hvaiva imma usqistidedeina, 

5. Auf Praet. im Hauptsatze folgt der cj. praes. pass. im Neben- 
sätze^ 2. Cor. 7, 9 saurgaideduth auk hi guth, ei in vaihtai ni gasleitk^ 
jaindau us unsis. 

Doch kommen öfters Abweichungen von diesen Regeln vor, be- 
sonders in den Briefen. Wenn nun v. d. Gabelentz und Loebe meinen 
(lU. p. 268), dass nach dem praet. im Hauptsatze das praes. im ab- 
hängigen Satze stehe, wenn die Aussage objectivirend sei, während 
das praet. im Nebensatze den Sinn mehr subjectiv erscheinen lasse, 
so kann ich darin keinen stichhaltigen Grund für die Wahl des Tem- 
pus finden; vielmehr erscheint es mir, dass Ulf. das Präsens im Neben- 
satze nach Präteritum im Hauptsatze dann gebraucht, wenn das 
Resultat der im Hauptsatze enthaltenen Handlung bis in die Gegen- 
wart hineinragt. Als Beleg führe ich nur an Eph. 1, 4 gavalida unsis 
in imma faur gasatein fairhvausy ei sijaima teis veihai. Beistimmen 
müssen wir jedoch jenen beiden Forschem, wenn sie das in der indi- 
recten Frage nach einem Präteritum im Hauptsatze folgende Präsens 
conj. für blose Nachahmung des Griechischen erklären, z. B. Luc. 8, 9 
frehun siponjos qithandans, hva sijai (zig sYrj) so gajuko. — 

Es wäre sicher eine interessante Aufgabe, nun noch darzulegen, 
welches denn der relative Grundbegriff des goth. CJonj. sei, so wie 
Delbrück in seinem trefflichen Werke den Conj. und Opt. im Sanskrit 
und Griechischen behandelt. Doch da der Conj. bei Ulf., wie wir 
ans der Yergleichung mit den griechischen Modis ersehen haben, ein 
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Mischmodus ist und demnach die Bedeutung verschiedener Modi in 
sich vereinigt, lässt sich ein bestimmter Grundbegriff füglich dafür 
nicht aufstellen. Unterdrücken aber können wir wenigstens nicht die 
Bemerkung, dass zwischen den beiden Formen des goth. Conjonctivs 
deutlich der Unterschied hervortritt, dass sich der Conj. praes. fast 
durchgängig auf die Zukunft bezieht — nur wo er den Opt. orat. obL, 
diesen „spätgebomen^' Optativ vertritt, macht sich die Beziehung auf 
die Vergangenheit geltend — während der Conj. praet., falls er nicht 
vom Yerbum des Hauptsatzes abhängig ist, sondern selbständig steht, 
sich als Modus Irrealis kennzdchnet. 



Beispiel - Sammlung. 



I. Der gothische Conj^i^^^ti^ ^ Hauptsätzen. 

1. In selbständigen ürtheilssätzen = griech. Futurum. 

a) Als Modus der Erwartung: Marc. 3, 27. 10, 7, 8, Luc. 1, 20. 
6,40. 17,8. Joh.9,21. 2. Cor. 9, 10. Gal. 5, 10. 6,4. PhiL 4, 9. 

b) Als eine Art von Imperativ: Matth. 5, 21. 33. 43. 48* 6, 5. 
Marc. 10, 43. 44. 12,30.31. Luc. 1, 13. 31. 60. 4,8.12. 6,42^ 10,27. 
17, 4. 19, 31. Rom. 7, 7. 13, 9. 1. Cor. 9, 9. 1. Tim. 5, 18. 

2. In selbständigen Begehrungssätzen = griech. Com'unctiv. 

a) Conj. adhortativus. Luc. 2, 15. 9, 33. Rom. 13, 13. 14, 13. 19. 
1. Cor. 15, 49. 2. Cor. 3, 12. 4, 1. 7, 2. Gal. 5, 26. 6, 9. Eph. 4, 15. 
Phil 3, 15. 1. Thess. 5, 6. 8. 1. Tim. 6, 8. Sk. V*. 

b) Conj. deliberativus. Matth. 6, 31. 11, 3. Marc. 6, 24. 12, 14. 
Luc. 3, 10. l2. 7, 19. 31. 16, 3. 20, 13. Joh. 6, 28. 12, 27. 18, 11. 
1. Cor. 11, 22. 

c) Conj. imperativus. 

1. Für den griech. conj. aor. : Matth. 5, 17. 36. 42. 6, 2. 7. 8. 

13. 31. 10, 26. 34. Marc. 5, 7. 6, 9. 8, 26. 9, 25. 10, 19. Luc. 3, 8. 

14. 6, 29. 8, 28. 10, 4. 17, 23. 18, 20. Rom. 10, 6. Gal. 5, 16. Col. 2, 
21. 2. Thess. 2,3. 3,13. I.Tim. 5,1. 

2. Für griech. imp. praes. 

ä) positiv: Matth. 5, 25. 37. 7, 12. 10, 23. Marc. 4, 9. 23. ö, 34. 
6, 10. 7, 10. 8, 34. 9, 7. 50. 11, 25. 13, 18. Luc. 3, 11, 13. 6, 27. 28. 
31.38. 8, 8. 9, 35. 10, 5, 7. 8. 17, 10. 19, 17. 19. Joh. 6, 27. 7, 24. 
Rom. 12, 2. 14. 21. 13, 1. 3. 6. 8. 14, 1. 15, 7. 1. Cor. 7, 15. 17. 20. 
9,24. 10, 24. 25. 31. 11, 1. 24. 25. 26. 28. 15, 58. 16, 2. 13. 2. Cor. 
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10, 7;il, 11, 19: 20. 12, 16. 13, 11. Gal4, 12. 5, 1. 6, 1. 2. 4, 6. 
Eph, 4, 25. 26. 28. 32. 6, 1. 2. 18. 25. 6, 9. 10. PhU. 1, 27. 2,5. 29. 

3, 1. 17. 4, 3. 4. 6. 8. 9. Col. 3, 2. 13. 15. 16. 18. 19. 20. 22. 23. 24. 

4, 1. 5. 19. l.Thess. 5, 14. 15. 16. 17. 21. 22. 25. 2. Thess. 3, 1. 15. 

I. Tim. 2, 11. 3, 10. 12. 4, 12. 5, 16. 22. 6, 1. 2. 11. 2. Tim. 3, 14. 4, 5. 

ß) negativ: Matth. 6, 16. 19. 25. 10, 28. Marc. 10, 9. 13, 21. Luc. 
6, 37. 9, 3. 10, 4. 7. 14, 12. Job. 7, 24. 14, 1. 27. Rom. 12, 2. 14. 
16. 21. 13, 14. 14, 3. 15. 16. 1. Cor. 4, 5. 7, 12. 13. 18. 23. 14, 20. 
15, 33. 34. 2. Cor. 6, 14. 17. Gal. 5, 1. 6, 7. 17. Eph. 4, 26. 28. 29. 30. 
5, 3. 6. 7. 11. 17. 18. PhU. 4, 6. Col. 2, 16. 18. 3, 9. 19. 21. 1. Thess. 

5, 19. 20. 2. Thess. 3, 14. 15. 1. Tim. 4, 12. 14. 5, 9. 16. 22. 23. 6, 2. 

3. Für griech. imp. s^or. 

a) positw: Matth. 5, 16.31.42. 6, 9. 10. 7, 13. 8, 13. 9, 29. 10, 
27. 27, 42. 43. Marc. 6, 11. 8, 34. 11, 3. 14, 14. 15. 15, 32. Luc. 3, 8. 

11. 9,5. 10,10. 16,9. 17, 3. 18,13. Joh. 10,38. 15,4. 9. Rom. 13, 
14. 15, 10. 11. 1. Cor. 16, 11. 14. 2. Cor. 6, 13. 8,11. 11,16. 13,12. 
Eph. 4, 24.31. 6, 11. 14,17. Phil. 4, 5. Col. 3, 12. 4, 10. 16. 17. 
l.Thess. 5, 26. 2. Tim. 2, 19. 

ß) negativ: Matth. 6, 3, Luc. 17, 31. l.Cor. 7, 18. 

4. Für griech. inf.: Luc. 9, 54. Rom. 13, 5. 1. Cor. 5, 9. Eph. 3, 
13. 4, 23. 24. 

5. Wechsel von imp. und conj. : Matth. 9, 13. Marc. 5, 34. 7, 14. 
Luc. 9,4. 

3. In selbständigen Begehrungssätzen = griech. Optativ. 

Marc. 11, 14. Luc. 1, 38. 20, 16. Rom. 15, 5. 13. Gal. 2, 17. Eph. 
1,17. 3,16. l.Thess. 3, 11. 12. 5,23. 2. Thess. 2, 17. 3,5.16. 2. Tim. 
1, 16. 18. 4, 16. Philem. 20. Mit vainei eingeleitet: 1. Cor. 4, 8. 2. Cor. 

II, 1. Gal. 5, 12. 

n. Der gothische Conjanctiy in Nebensätzen. 

1. In abhängigen Aussagesätzen. 

a) Für griech. Ind.-praes.: Matth. 9, 28. Marc. 6, 55. Luc. 18, 9. 
Joh. 9, 11. 10,36. 11,13. 12,34. 13,39. 2. Cor. 12, 19. Gal. 1,20. 
aor. : Matth. 5, 17. 10, 34. Joh. 8, 55. 9, 18. 1. Cor. 1, 15. fut. : Matth. 
6, 7. Luc. 19, 11. Joh. 5, 45. 16, 26. Röni. 8, 38. 39. 2. Cor. 13, 6. 
Philem. 22. 

b) Für griech. Inf. : Luc. 1, 73. 20, 7. Joh. 12, 18. 1. Thess. 3, 1. 

c) Für griech. Particip: Luc. 16, 1. 1. Cor. 4, 7. 
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d) Ohne ausgesprochenen regierenden Satz: Joh. 6, 46. 7, 22. 
1. Cor. 10, 20. 2. Cor. 1,24. 3,5. PhiL3,12. 4,11.17. 2.Thes8.3,9. 

2. In Finalsätzen. 
A. Nach Verben, welche eine Absicht andeuten. 
I. Eingeleitet durch ei = damit. 

1. et = 7va c. cj. : Matth. 8, 4. 9, 6. 30. 27, 42. 49. Marc. 1, 
38.44. 2,10. 3,9.10.14. 4,12.21.22. 5,12.23. 6,56. 7,9. 8,6. 
9, 22. 10, 13. 37. 11, 16. 25. 12, 2. 13. 15. 14, 10. 12. 49. 15, 11. 15. 
20. 21. 32. 16, 1. Luc. 1, 4. 5, 7. 24. 6, 7. 34. 37. 8, 10. 12. 16. 9, 12. 
45. 14,10.23. 15,29. 16,4.9. 18,15. 19,4. 20,10.14.20, Joh. 5, 
23.36. 6,5.12.15.28.30.38.50. 7,3.23.32. 8,56.59. 9,3.22.39. 
10, 10. 17. 31. 38. 11 , 4. 11. 15. 16. 19. 31. 37. 42. 12, 9. 10. 35. 36. 
38. 40. 42. 46. 47. 13, 15. 19. 29. 14, 13. 16. 29. 31. 15, 2. 11. 16. 16, 
1.4.24.33. 17,1.2.11.13.19.22.23.26. 18,28.36.37. 19,4. Rom. 
7,13. 8,4. 9,11.17.23. 11,11.19.25.31.32. 15,4.6. 1. Cor. 1,15. 
17. 4,6.8. 5,5.7. 7,5. 8,13. 9,19.20. 1. Cor. 9, 21— 25. 10,33. 
13,3. 15,28. 16,2.6.10.11.16. 2. Cor. 1, 4. 9. 15. 17. 2,4.5.9.11. 
3, 13. 4, 7. 11. 15. 5, 4. 10. 12. 15. 21. 6, 3. 7, 9. 8, 7. 9. 14. 9, 3. 4. 8. 
10,9. 11,7.12.16. 12,7.9. 13,7.10. Gal.1,4. 2,4.5.10.19. 4,5. 
ö, 17. 6, 13. Eph. 2, 7. 9. 10. 15. 16. 3, 10. 18. 19. 4, 10. 14. 28. 29. 5, 
26.27. 6,13.20—22. Phil. 1, 26. 2,2.27.28.30. 3,8.9.16. Col. 1, 
10.18.28. 3,21. 4,4.6.8.17. l.Thess. 2, 16. 3,12. 4,12.13. 5,4. 
10. 2. Thess. 3, 9. 14. 1. Tim. 1, 3. 16. 20. 2,2. 3,7.15. 4,15. 5,20. 
21. 6, 1. 2. Tim. 1, 4. 2, 4. 10. 17. Tit. 1, 5. 9. 13. Phüem. 13. 15. 19. 
Neh.5, 18. Sk. 1% 1% IS 111% FVS V-^ VP, VU^. 

2. et = ?Va c. fut.: Marc. 3, 2, 15,20. Luc. 14, 10. 20,10. Joh. 
7, 3. 12, 20. 40. 1. Cor. 13, 3. Gal. 2, 4. 

3. ei = Vva e. ind.: Joh. 17, 3. 1. Cor. 4, 6. Gal. 4, 17. 6, 12. 

4. ei = oTtcog c. conj. : Matth. 5, 16. 45. 6, 2. 4. 5. 16. 18. 8, 17. 
Marc. 3, 6. Luc. 2, 35. Rom. 9, 17. 2. Cor. 8, 14. Gal. 1, 4. 2. Thess. 
1,12. 

5. eicrsioate c. inf. : Matth. 27, 1. Marc. 3, 10. Luc. 20, 20. 

6. ei c. cj. = abhängiger Begehrungssatz mit inf.: Luc. 2, 3. 
Eph. 1, 4. 4, 22. Col. 1, 10. 4, 6. t6: Rom. 14, 13. tov : Luc. 2, 27. 
4, 42. Rom. 7, 3. elg to: Rom. 7,4. 2. Cor. 4, 4. Eph. 1, 12. 18. 
1. Thess. 3, 2. Ttgog xo : Eph. 6, 11. 2. Thess. 3, 8. 

II. Eingeleitet durch ihai = damit nicht. 

Matth. 5, 25. 27, 64. Marc. 2, 21. 22. 4, 12. Luc. 4, 11. 14, 12. 29. 
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18, 5. Rom. 11, 21. 1. Cor. 9, 27. 2. Cor. 2, 7. 9, 4. 11, 16. 12, 6. 
GaL 2, 2. 5, 13. 15. 6, 1. 1. Tim. 3, 5. 6. 5, 15. 

B. Nach den positiven und negativen Verben des WoUens. 
ei == dass. 

1. ei = Jya c. cj.: Nach tiljan: Matth. 7, 12. Marc. 6, 25. 10, 
35.51. 14,12. 15,12. Luc. 6, 31. 9,54. 18,41. Job. 6, 40. 17,24. 
18,39. WdjViii; Marc. 5,10.18.23. 6,56. 7,3.26.32. 8,22. 13,18. 
Luc. 7, 36. 8,31.32. 9,40. Joh.16,24. 17,15.21. 1. Cor. 16, 12. 16. 
2. Cor. 1, 11. 8, 6. 9, 5. 12, 8. Eph. 6, 19. Col. 1, 9. 4, 3. 12. 2.Thess. 1, 

11.12. 3,1.2.12. I.Tim. 1,3. 2,2. Sk.V«*. qithan: Marc. 3, 9. 9,18. 
Luc. 4, 3. Job. 9, 22. 13, 9. Gal. 5, 16. anöheitan: Marc. 3, 12. Luc. 
18,39. aflui6ttrd<ifi : Marc. 5, 43. 7, 36. 9, 9. Job. 13, 34. 15, 12. 17. 
1. Tim. 5, 7. Neb. 5, 14. faurhiudan: Marc. 6, 8. 8, 30. anafUhan: 

1. Tim. 1, 18. kvotjan: Marc. 10, 48. ganteljan: Marc. 9, 12. 12, 19. 
Luc. 20, 28. 2. Cor. 2, 3. 4. 13, 10. merjan: Marc. 6, 12. iokjani 
l.Cor.4, 2. stojan: Rom. 14, 13. 

2. ei = on(og c. cj. : Matth. 8, 34. 9, 38. Luc. 7, 3. 10, 2. 

2. Tbess. 1, 12. 

3. ei c. cj. = griech. inf. Nach viljan: Rom. 13, 3. 1. Tbess. 4, 
3. 4. 6. Hdjan : Luc. 8, 38. 2. Cor. 10, 2. 13, 7. Col. 1, 10. 1. Tbess. 3, 

3. 10. anahiudan: Luc. 8, 55. 2. Thess. 3, 6. fanrbiudan: Luc. 5, 14. 
8,56. 9,21. I.Tim. 1,3. qithan: Marc. 8, 7. Eph. 4, 17. stojan: Rom. 

14.13. 2. Cor. 2,1. sokjan: Gal. 2, 17. hisvaran: 1. Thess. 5, 27. 

C. Nach Impersonalien und formelhaften Ausdrücken : 

ganah : Matth. 10, 25. Job. 6, 7. goth ist : Marc. 9, 42. hatiio ist : 
Matth. 5, 29. 30. Job. 16, 7. in minnistin ist: l.Cor. 4, 3. hiu/Ui ist: 
Job. 18, 39. hveifa qam: Job. 12, 23. gadoh: Sk. I^ tharfl: Job. 16, 30. 
1. Tbess. 5, 1. ni im tairths: Matth. 3, 11. 8, 8. Luc. 7, 6. 15, 19. 21. 
l.Cor. 15,9. 

D. ei = 7va bei epexegetischen Sätzen : 
Lmc.1,43. Job. 6, 29. 15,8. 17,3. 

3. In Consecutivsätzen. 
1. Cor. 13, 2. 2. Cor. 1, 8. 3, 7. 

4. In Condicionalsätzen. 

. A. Erste Hauptform der hypothetischen Periode. 

a) Der Bedingungssatz gebt voran, der Hauptsatz folgt im Fut. 
Luc. 10, 6. 2. Cor. 11, 30. 5, 3. 

b) Der Bedingungssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im Imp. 

3 
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MatUi. 5, 29. 30. Haie. 4, 23. 7, 16. 9, 22. L«c 4, 3. 9. Joh. 10, 
24.37.38. 15,18. 1. Cor. 7, 9. 12. 10,27. 11,6. 1. Tinu 5, 4. 2. The» 
3, 10. 14. 

c) Der Bedingongssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im Praei 
Ifatth. 11, 14. Marc. 9, 23. Lac. 6, 32. Rom. 7, 16. 20. 12, 18. 

Gal.6,11. I.Tim. 6, 3. 

d) Der Bedingongssatz folgt : Matth. 27, 43. 

e) Hypothetische Parenthese : Marc. 13, 22. 

f) Disjunctive Ck)ndicionalsätze : 1. Cor. 10, 31. 14, 27. PhiL 1, 27. 
1. Thess. 5, 10. 

B. Zweite Hauptform der hypothetischen Periode. 

a) Der Bedingungssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im Praes. 
Matth. 5, 46. 8, 2. Marc. 1, 40. Luc. 5, 12. Joh. 12, 47. 1. Cor. 12, 

15. 16. 13, 2. 3. 14, 24. 

b) Der Bedingungssatz gebt voran, der Hauptsatz folgt im Futur. 
Luc. 10, 6. 17, 4. 19, 31. Job. 7, 17. 8, 52. 55. Rom. 9, 27. 2. Cor. 

12,6. 2. Tim. 2, 21. 

c) Der Bedingungssatz geht voran, der Hauptsatz folgt im Imp. 
Matth. 5, 23. 39. 41. Marc. 9, 43.45.47. 11, 3. 12, 19. 13,21. 

Luc. 17, 3. 20, 28. Job. 7, 37. 9, 22. 12, 26. 14, 11. Rom. 12,20. 
l.Cor. 5, 11. 7, 11. 10,28. 16, 10. Gal. 6, 1. Col. 4, 10. I.Tim. 
3, 16. 

d) Der Bedingungssatz folgt: Col. 3, 13. 

e) Aposiopesis: Marc. 7, 11. 8, 12. 

C. Vierte Hauptform der hypothetischen Periode. 

a) Der Bedingungssatz geht voran, im Hauptsatz Praeteritum mit 
tkau (aV). 

Matth. 11, 21. 23. Marc. 13, 20. Luc. 7, 39. 10, 13. 17, 6. Joh. 5, 
46. 8,19.42. 9,41. 11,21.32. 14,2.7.28. 15,19. 18,30.36. Rom. 
9,29. l.Cor. 11, 31. 

b) Der Bedingungssatz geht voran, im Hauptsatz Praeteritum ohne 
thau (av). 

Joh. 8, 39. 9,33. 15,22.24. l.Cor. 12, 19. GaL4,15. Sk.V^ 

c) Der Bedingungssatz folgt: Joh. 19, 11. Rom. 7, 7. 

d) Aposiopesis: Luc. 19, 42. Ohne Hauptsatz : Luc. 19, 23. Ohne 
Bedingungssatz : 1. Cor. 5, 10. , 

5. In Caasalsätzen. 
Joh. 7, 36. 12, 6. 2. Cor. 11, 21. 
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6. In Belativsätzen. 

a) Consecutive Relativsätze: Matth, 10, 26. Marc. 4, 22, 7, 16. 
9, 39. 10, 29. 30. Luc. 3, 13. 7, 49. 8, 17. 9, 50. 17, 7. 18, 29. 30, 
Rom. 9,. 20. 2. Cor. 2, 2. 12, 13. 2. Thess. 3, 3. 2. Tim. 2, 2. 

b) Causale Relativsätze : Col. 2, 22. Rom. 9, 7. Eph. 6. 20. Col. 4, 4. 

c) Finale Relativsätze : Marc. 14, 14. Luc. 1, 20. 15, 12. Joh. 13, 
29. 1. Cor. 10, 33. Col. 1, 10. 

d) Hypothetische Relativsätze : I. Matth. 11, 15. Marc. 4, 9. 7, 10. 
Luc. 3, 11. 8,8. 17,31. Joh. 6,50. 12,46. 1. Cor. 10, 25. 27. Eph. 4, 
28. 1. Thess. 5, 21. 1. Tim. 5, 3. 9. 2. Tim. 2, 19. II. Matth. 5, 31. Marc. 
6, 10. 11. 23. 9, 41. 42. 10, 43. 44. 14, 14. Luc..9, 4. 5. 24. 10, 5. 8. 
Joh. 15, 16. 1. Cor. 16, 2. 2. Cor. 8, 12. Gal. 5, 10. 17. 6, 12. PhiL 3, 15. 
Col. 3, 17. 23. 1. tim. 4, 15. 6, 1. 

7. In Temporalsätzen. 

a) Verhältniss der Gleichzeitigkeit : 

Conjunction than: Matth. 6, 2. 5. 6. Marc. 11, 25. Luc. 14, 10. 12. 
13. 16, 9. 17, 10. 1. Cor. 14, 26. Col 4, 16. 

Conjunction bithe: Matth. 6, 16. Marc. 9, 9. Luc. 14, 10. 29. 16, 4. 
Joh. 13, 19. 14, 29. 16, 4. 1. Cor. 16, 2. 6. 

b) Verhältniss der Nachzeitigkeit : 

Conjunction faurthizd: Matth. 6, 8. Marc. 14, 72. Luc. 2, 21. 26. 
Joh. 8, 58. 13, 19. 14, 29. 17, 5. Gal. 2, 12. 

Conjunction unte^ und t hat ei: Marc. 6, 10. Luc. 19, 13. Rom. 11, 
25. 1. Cor. 4, 5. 11, 26. Gal. 4, 19. Eph. 4, 13. 2. Thess. 2, 3. Neh. 7, 3. 

in. Der gothlsehe ConjanctlT in FragesStzen. 

1. In selbständigen Fragesätzen. 

A. ürtheüsfragen. 

1. Person : Marc. 9, 19. Luc. 9, 41. 18, 18. 1. Cor. 10, 31. 11, 22. 

2. Person: Marc. 4, 13. Joh. 5,47. 6,67. 

3. Person : Marc. 1, 27. 4, 41. 12, 9. 16, 3. Luc. 1, 34. 66. 8, 25. 
18, 7. 8. 20, 15. Joh. 7, 31. 35. 36. 8, 22. 16, 18. Rom. 8, 35. 11, 35. 
2. Cor. 3, 8. 11,29. I.Tim. 3, 5. 

B. Begehrungsfragen. 

Ausser den Deliberativen p. 30 noch Joh. 6, 68. 1. Cor. 11, 22. 

3* 
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2. In abhängigen Fragesätzen. 

A. Urtheilsfragen. 

a) Goth. Conj. für griech. Futur: 1. Cor. 7, 16. Rom. 11, 14. 

b) Goth» Conj. für griech. Indicativ. I. Praet. : Matth. 9, 13. 
27, 49. Marc. 5, 14. 8, 23. 9, 34. 10, 2. 15, 36. Luc. 19, 3. Johi 7, 51. 
13, 22. 24. Rom. 12, 2. 1. Cor. 10, 19. 2. Cor. 2, 9. Eph. 3, 18. CoL 4, 6. 
n. Aor.: Marc. 15, 44, Luc. 19, 15. Job. 18, 21. 1. Cor. 1, 16. 
ffl. Perf.: Marc. 15, 47. 

c) Goth. Conj. für griech. Opt. ]VGt av (mod. pot.) Luc. 1, 62^ 
6, 11. 9,46. Ohne av (mod. or. obl.) Luc. 1, 29. 3, 15. 8, 9. 15, 26. 
18, 36. 2. Tim. 2, 25. 

• d) Fragesätze der fragenden Handlung: Marc. 3, 2. 11, 13. Luc. 
6, 7. 14, 28. 31. 2. Cor. 13, 5. Eph. 5, 17. Phil. 3, 11. 12. 

B. Begehrungsfragen. 

a) Conj. deUb.: Matth. 6, 25. 8,20. Marc. 8, 1. 2. 9, 6. 11, 18. 
14,11. 15,24. Luc. 7, 42. 9,58. 16,4. 17,8. 19, 48. Phü. 1, 22. 

b) Conj. nach einem Verbum timendi: 2. Cor. 12, 20. 21. 11, 3. 
Gal.4, 11. Rom. 11, 21. 1. Thess. 3, 5. 



Beriehtignngen. 

p. 8 Z. 8 T. u. lies : habtä nUh , statt habai mit» 

p. 16 Z. 3 Y. 0. lies: jabai hvopan, statt jabai hvapau. 



Druck Ton C. Roessler in Grimma. 
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